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1. Johdanto 
Kandidaatintutkielmani käsitteli Manillaköydessä esiintyvien monimerkityksellisten sanojen 
kääntämistä venäjännöksessä. Tutkiessani materiaalia ja vertaillessani lähde- ja kohdetekstiä 
huomasin venäjännöksessä järjestelmällisesti käytettyjä manipulatiivisia strategioita ja 
manipuloinnin jälkiä. Käännöksessä oli todella paljon ”lost in translation”. 
Theo Hermans esittää hypoteesina, että kääntäminen on väistämättä manipulatiivista:  
[--] from the point of view of the target literature, all translation implies a degree of manipulation  
of the source text for a certain purpose (Hermans 1985: 11).  
Mikä tahansa käännös merkitsee tekstin tai diskurssin siirtämistä ja samalla muuntamista 
lähdekielestä kohdekieleen ja lähtökulttuurista kohdekulttuuriin ja samalla muutoksia 
tekstiin. Käännöksellä on ”kaksoissidos” molempiin kulttuureihin, siksi käännöksen luonne 
on hybridi. Siinä, että käännöksen on oltava ”kotonaan” molemmissa kulttuureissa, piilee 
manipuloinnin mahdollisuuksia: käännösteksti poistaa, lisää, muuttaa ja säilyttää alkuteoksen 
sanomaa käyttäen kotouttavaa tai vieraannuttavaa käännösstrategiaa. Käännettävä teksti 
adaptoidaan kohdekulttuuriin siinä vallitsevien ideologisten, kulttuuristen, kaunokirjallisten, 
poliittisten, kielellisten tms. vaatimusten mukaisesti. Touryn mukaan (1979: 227) käännös on 
ilman muuta väliteksti. 
Käännöstutkimuksessa erotetaan välttämättömiä muokkausstrategioita ja tekstin muokkausta 
kääntämisen yhteydessä ja manipulatiivisia strategioita, jotka toimivat alkuteoksen tekijän 
intentioita vastaan (Levý: 2011; Toury 1979, 1980; Even_Zohar 1990a; Bassnett – Lefevere 
1990; Lefevere: 1992; Leuven-Zwart: 1989, 1990). Pienetkin tekstimuutokset synnyttävät 
uusia merkityksiä (Leuven-Zwart 1998). Muokkausstrategiat ja manipulatiiviset strategiat 
muistuttavat osittain toisiaan. Toisaalta tekstimuutokset ja lähtö- ja kohdetekstin erot ovat 
käännösuniversaaleja (Baker 1993: 243; Chesterman 2004: 37, 39). 
Pro gradu -tutkielmani käsittelee väitettyä kääntämisen manipuloivaa puolta sekä 
manipulatiivisia strategioita, joita on käytetty venäjään käännettäessä. Etsin manipuloinnin 
syitä, manipuloinnin strategioiden ilmenemismuotoja ja manipuloinnin käytön seurauksia. 
Pohdin sitä, miten käytetyt manipuloinnin strategiat tulevat ilmi lukijalle ja tutkijalle.  
Teoreettinen viitekehykseni on historiallis-kuvaileva käännöstiede (Even-Zohar 1990a, 
Lefevere 1992, Toury 1995, Hermans 1999), joka selittää kääntämisen ilmiöitä sosiaalisilla 
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tekijöillä. Käytän analyysissani narratologian tutkimuksen kaunokirjallisen kerronnan 
analyyttisia malleja. Tutkielmani toinen luku käsittelee analyysini teoreettista taustaa ja 
käsitteitä. 
Tutkimukseni on kontrastiivinen. Varsinainen tutkimusaineistoni koostuu Veijo Meren 
romaanista Manillaköysi, jota vertailen venäjännökseen ja pohdin käännösratkaisuja ja niissä 
käytettyjä käännösstrategioita. Ollakseni objektiivisempi pohdinnoissani käytän 
tukimateriaalina Thomas Warburtonin tekemää ruotsinnosta, jonka käsitän suomalaista 
kulttuuria lähellä olevaksi tulkinnaksi. 
Työni kolmannessa luvussa selvitän, miten kulttuuritausta vaikuttaa tekstin kääntämiseen ja 
missä kohdekulttuurin kontekstissa käännös ilmestyy. Luku käsittää sosialistisen realismin 
estetiikan ja tuotannon analyysia. Neljännessä luvussa tarkastelen, millainen teksti 
Manillaköysi on kokonaisuutena kontekstualisoituna Meren tuotantoon. Tutkielmani viides 
luku käsittelee teoksen venäjännöstä. Analysoin tekstin sisällä sekä tekstin ulkopuolella 
esiintyvää manipulointia. Pohdin siitä, mitkä ovat manipuloinnin merkkejä tekstissä. Kuudes 
ja seitsemäs luvut sisältävät yhteenvetoa ja pohdintaa. 
Käytän Meren teokseen ja käännöksiin viitatessani seuraavia lyhenteitä: 
MK = Manillaköysi (alkuteos) 
MR = Manillarepet (ruotsinnos) 
MKV = Манильский канат (venäjännös). 
Esitän materiaaliani seuraavasti: 
1 a = alkuteos 
1 b = venäjännös 
1 c = oma suomennokseni venäjännöksestä 
1 d = ruotsinnos 
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2. Teoreettinen viitekehys 
Manipulointi ilmiönä on ollut tunnettu käännöstieteessä pitkän aikaa ja tästä esimerkkinä ovat 
nk. belles infidèles Ranskan 1700-luvun käännöksissä, jolloin käännöstekstejä lyhennettiin ja 
mukautettiin aikakauden estetiikan vaatimuksiin. Termi manipulointi  
on syntynyt 1980–luvulla1 manipulatiivisessa koulukunnassa (The Manipulation School), 
jonka näkemyksenä on, että kääntämisen luonne on manipulatiivista.  
Manipuloinnin käsite on käännöstieteessä jokseenkin kiistanalainen ja epämääräinen 
(Kramina 2004: 37). Tutkijoilta puuttuu myös yhtenäinen näkemys siihen, mitä manipulointi 
on: se, mikä on manipulointia länsimaisessa käännöstieteessä, on venäläisessä 
käännöstieteessä ”käännöksen pragmaattisen ensisijaisen erityistehtävän onnistunut toteutus” 
(Komissarov 1990: IX, 221–222). Venäläinen käännöstiede ei käytäkään termiä manipulointi. 
Samana aikana Manillaköyden käännöksen kanssa julkistettujen teosten perusteella voidaan 
rekonstruoida venäläinen käännösnormi: on ”alkutekstin sisällön muunnos” sosiaalitilauksena 
(ibid.: 223), käännösprosessin tulosten modifiointi pragmaattisissa tarkoituksissa (ibid.: 224) 
ja tendenssikääntäminen (ibid.: 225–226), mitkä vastaavatkin länsimaiden manipulointi-
käsitettä. Käännöksen pragmaattista ensisijaista erityistehtävää (прагматическaя 
«сверхзадачa» перевода) Komissarov kuvaa seuraavasti: 
Kääntäjän pyrkimys toteuttaa konkreettinen pragmaattinen tehtävä on tavallaan superfunktio, jolle 
alistuvat kaikki muut käännösnormin aspektit. Ratkaistessaan sellaista tehtävää kääntäjä voi täysin 
kieltäytyä mahdollisesta ekvivalenssista, kääntää alkuteoksen vain osittain, muuttaa käännöksessään 
tekstin genren, toteuttaa käännöksen tiettyjä muodollisia puolia ja rikkoa samalla käännöskielen normia 
tms. (Komissarov 1990: luku IX; käännös E.K.) 
2.1 Manipuloinnin määritelmä 
Manipulointi on negatiivisesti leimautunut sana. Oxford online-sanakirja määrittelee 
manipuloinnin seuraavasti: 
1. The action of manipulating something in a skillful manner. 
2. The action of manipulating someone in a clever or unscrupulous way (oxford dictionaries: s .v. 
manipulation) 
Online-sanakirja Encyclopaedia Britannica (2004) 79) antaa seuraavanlaisen määrittelyn:  
1. to treat or operate with or as if with the hands or by mechanical means especially in a skillful 
manner  
                                                          
1 T. Hermansin toimittamasta kirjasta The Manipulation of Literature (1985) 
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2. to manage or utilize skillfully  b:  :to control or play upon by artful, unfair, or insidious means 
especially to one’s own advantage  
3. to change by artful or unfair means so as to serve one’s purpose. (Encyclopaedia Britannica, s.v. 
manipulation) 
Näin ollen manipulointi osoittautuu monimerkitykselliseksi sanaksi. Tutkijat ymmärtävät 
termin manipulointi eri tavalla sanan monimerkityksellisyyden vuoksi. Aiga Dukate 
huomauttaa manipulointia koskevassa tutkimuksessaan, että termillä manipulointi on 
negatiivinen konnotaatio sekä käännöstieteen terminä että arkipäiväisessä merkityksessä 
(Dukate 2009: 16; Kramina 2004: 37). Termi manipulointi voi viitata sekä lopputuloksen 
vääristymiseen että lopputuloksen parantamiseen tai pelkästään tekstin muokkaamiseen 
(Dukate 2009: 91). Manipulointi käännöksessä tarkoittaa tarkoituksellista ja epärehellistä 
tekstin vääristämistä tarkoituksena päästä sellaiseen tulokseen, joka ei ole sama kuin alku-
tekstissä (ibid.: 163). Ongelmaliseksi muodostuu metakielen tapa kuvailla termiä, sillä 
ilmiöön sisältyy arvottava vaikutus ja negatiivista konnotaatiota, mikä häiritsee ilmiön 
joustavampaa kuvailua.  
MonAKO Glossary määrittelee käännöksen manipuloinnin näin: 
[--] adjusting the source message in order to make it more compatible with a given ideology 
(Monakoglossary s.v. manipulation) 
Määritelmässä korostuu ilmiön ideologinen näkökulma.  
Toisaalta termi on moniulotteinen ja siihen sisältyy monia aspekteja. Yleinen näkemys 
manipulaatioon on, että se on kohta, missä kääntäjä on poikennut lähtötekstistä (Taivalkoski-
Šilov 2012, suullisesti), esimerkiksi lähde- ja kohdekielten tai lähde- ja kohdekulttuurien 
erojen takia. Termillä viitataan käännökseen, joka tulkitsee alkutekstin eri tavalla, muuttaa 
sen tai manipuloi (muokkaa) alkutekstiä. Näin ollen mikä tahansa tekstin muokkaus, 
adaptaatio, kulttuurinen adaptaatio, käännösvaihto2 (translation shift), 
uudelleenkirjoittaminen voidaan ymmärtää manipulointina. Dukate korostaakin, että termi 
manipulointi on laveampi kuin mikä tahansa edellä mainituista käsitteistä (Dukate 2009: 74). 
Sen tapaisten strategioiden käyttäminen vaikuttaa tekstin laatuun ja on manipulointia (ibid: 
127)  
Syynä termin monitulkintaisuudelle on se, että tutkijoilla on ollut erilaiset tutkimustavoitteet: 
käännöksen hybridi muoto (Levý: 2011; Toury 1979), käännöksen kulttuurinen 
                                                          
2 Palaan käännösvaihtoihin luvussa 2.8.2. 
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lähestymistapa (Bassnett – Lefevere 1990), polysysteemin teoria (Even-Zohar: 1990a), 
käännösnormit (Toury: 1980), uudelleenkirjoittaminen (Lefevere: 1992) tai käännösvaihto 
(Popovič: 1970; Leuven-Zwart: 1989, 1990, 1998). Toisaalta Gambier huomauttaa, että 
käännöstieteessä on terminologian vaihtelevuutta (2010: 412). Kauan olemassa olleella 
ilmiöllä on useita nimiä, ja tutkijoilla on useita näkemyksiä manipulointiin. Esimerkiksi 
Vanderauwera (1985) katsoo manipuloinniksi kohdetekstin parantamista oikeakieliseksi alku-
tekstiin verrattuna. Myös Leuven-Zwartin mukaan manipuloinniksi voidaan tulkita pieniä, 
itsessään merkityksettömiltä vaikuttavia tekstimuutoksia (Leuven-Zwart 1998: 109). 
Manipuloinnin semanttiseen kenttään liittyy myös sellaisia käsitteitä kuin sensuuri ja 
adaptointi, mikä mutkistaa ja laajentaa käsitettä entisestään. Adaptointi on sitä, kun alku-
tekstin funktio ja käyttötarkoitus muuttuu, esimerkiksi käännös on suunnattu lapsille, jolloin 
lähtökielen sosiokultturaalinen todellisuus korvataan kohdekielen sosiokulttuuraalisella 
todellisuudella (Kääntämisen opetussanasto: s.v. adaptointi).  
2.2 Manipulaatioteorian lähestymistapa 
Manipulatiivisen koulukunnan lähestymistapaa käännöstutkimukseen voidaan luonnehtia 
deskriptiiviseksi, funktionaaliseksi, kohdekulttuuriin ja kohdekieleen orientoituneeksi, 
systeemiseksi ja normeihin keskittyneeksi. Koulun näkemyksen mukaan kääntäjä uudelleen-
kirjoittaa lähtötekstiä kohdekulttuurin normien mukaiseksi. Koulukunta ei pyri arvottamaan 
kääntäjän tekemiä käännöksiä vaan korostaa, että kääntäjä noudattaa käännöksessään oman 
kulttuurinsa kaunokirjallisia sekä ideologisia normeja eikä ole yksin vastuussa 
käännösratkaisuistaan vaan toimii osana koneistoa (Aaltonen 2004: 394–395, 399, Lefevere 
1992: 15). Hermansin manipulointihypoteesi tunnistaa avoimesti manipuloinnin (Snell-
Hornby 1988: 22). 
2.3 Polysysteemiteoria 
Erityisen kiehtovaksi ja monisyiseksi manipuloinnin tekee sen esiintyminen myös tavallaan 
käännöstekstin ulkopuolella. Manipulatiivisen koulun tarjoama polysysteemin teoria antaa 
mahdollisuuden nähdä manipuloinnin ilmiötä selvemmin. Even-Zoharin teorian mukaan 
(1978a: 179) manipulointi johtuu käännöksen hybridisestä luonteesta: käännöksen 
kaksoissidoksesta lähde- ja kohdekulttuurin ja lähde- ja kohdekielen kanssa sekä 
valtataistelusta polysysteemin sisällä ja sen ulkopuolella. Polysysteemin teoria (Even-Zohar: 
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1978 a, b) käsittelee kaunokirjallisen systeemin käyttäytymistä ja kehitystä. Sen mukaan 
polysysteemi on dynaamisessa vuorovaikutuksessa ja muutostilassa oleva kerrostunut 
ryhmittymä (stratified entity; Toury 1980: 142).  Systeemi on kielellisten, tekstuaalisten ja 
kulttuuristen suhteiden verkosto (Even-Zohar 1990b: 27). Polysysteemi on systeemien 
systeemi, tietyn maan kirjallisuus ja kulttuurisuhteet (Even-Zohar 1990c: 88). 
Tietty kansallinen kirjallisuus kehittyy seurauksena siitä, että kirjallisuuden mallit, genret ja 
perinteet ovat pysyvässä jännitetilassa: konservatiiviset, institutionaalisesti hyväksytyt (ei-
kanonisoidut) muodot pyrkivät säilyttämään vaikutusasemansa polysysteemin keskustassa. 
Samalla innovatiiviset (ei-kanonisoidut), perifeerisessä asemassa olevat genret yrittävät 
”anastaa” kanonisoitujen genrejen keskeistä asemaa. Kirjallisuusjärjestelmää hahmoteltaessa 
on otettava huomioon koko systeemi: järjestelmän keskeiset ja periferiassa olevat genret 
(lastenkirjallisuus  
ja käännöskirjallisuus) ja myös järjestelmän ulkopuolella olevat ilmiöt (kielletty kirjallisuus 
ja emigranttikirjallisuus). Mikäli vallitsevat käsitykset kirjallisuudesta a kääntämisestä sekä 
käännöskirjallisuuden asema kohdekulttuurissa muuttuvat, muuttuu myös käännöstapa ja -
käytäntö. Näin esimerkiksi 1990-luvun lopulla Venäjän käännöskirjallisuuden aseman 
muuttui, kun koko kaunokirjallisuuden systeemi muuttui ja sosialistisen realismin estetiikasta 
luovuttiin. Venäjällä käännettiin paljon Neuvostoliiton aikana kiellettyä kirjallisuutta. 
Käännösten laatu oli varsin heikkoa neuvostoaikaisiin käännönnormeihin verrattuna (Jänis 
2010: 41), mikä kielii käännösnormin ja käännöskäytännön muuttumisesta.  
Polysysteemi voi olla vahva, omillaan toimeen tuleva, tai heikko, muista ympäröivistä 
polysysteemeistä riippuva. Systeemien vahvuus tai heikkous vaikuttaa siihen, miten  
ja millaisina siinä vastaanotetaan käännöksiä. Esimerkiksi Neuvostoliiton vahvassa 
polysysteemissä oli tapana (käännösnormina), että ansioituneet runoilijat voivat lähdekieltä 
osaamatta tehdä käännöksiä kirjaimellisen käännöksen pohjalta. Toisaalta Suomen 
vastaanottava polysysteemi sallii, että tunnetut kirjailijat tai runoilijat voivat tehdä 
käännöksiä ilman kääntäjän kolutusta, esimerkkinä voidaan mainita Veijo Meren ja Eeva-
Liisa Mannerin Shakespearen Hamletin käännöksiä, jotka on muokattu proosaksi. Näin 
polysysteemiin mahtuu alkuteoksen useita käännösversioita. 
Toisesta kulttuurista peräisin olevia tekstejä muokataan kohdekulttuurissa valitsevien 
kirjallisuustraditioiden ja tekstikonventioiden mukaisiksi (Toury 1984: 75–76). Even-Zoharin 
mukaan (2005: 203–204) käännösten paikka kohdekulttuurissa määrää käännösstrategioita. 
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Deskriptiivinen lähestymistapa on auttanut näkemään, miten alkuteoksen kirjallinen arvo 
vaikuttaa käännösmenetelmiin: esimerkiksi nuorisokirjallisuutta käännetään toisenlaisin 
menetelmin kuin aikuiskirjallisuutta.  
Vaikka teoksella olisi lähdekulttuurissa keskeinen paikka, kohdekulttuurissa sen paikka 
muodostuu toisenlaiseksi: Vahvassa polysysteemissä käännösten asema on perifeerinen, 
minkä vuoksi käännöksissä ei esiinny kohdekulttuurin kaunokirjallisten tekstien innovaatioita 
vaan perinteisiä konventioita (Even-Zohar 1990a: 47–49.) Touryn (1995: 267, 271) mukaan 
se merkitsee sitä, että lähtötekstissä esiintyvät omaperäiset ilmaukset, uniikki aines 
(Tirkkonen-Condit 2005) korvataan käännöksessä kohdekulttuurin yleisillä ja 
konservatiivisilla ilmauksilla. Toury nimittää ilmiötä standardisoitumisen laiksi, mikä on 
hänen mukaansa yksi käännösuniversaaleista ja tendensseistä (Toury 1995: 268).  
2.4 Manipuloinnin syyt 
Manipulointi ymmärretään myös taustalla olevan ideologian, valtarakenteiden ja 
valtataistelun ilmentymänä (Dukate 2009: 124). Lefeveren mukaan kaikki manipulointiin 
liittyvä johtuu kulttuurisista, poliittisista tai ideologisista rajoituksista (Lefevere 1992: 46).  
Lefevere laajentaa termiä manipulointi koskemaan muita polysysteemin prosesseja: 
termillä taittuminen (refraction) Lefevere viittaa kaunokirjallisen teoksen 
muokkausprosessiin, jonka tarkoituksena on vaikuttaa tapaan, miten tietty yleisö lukee 
teoksen (1982: 4). Lefeveren mukaan taittumiseen kuuluvat kääntämisen rinnalla kritiikki, 
selostus, kommentoiminen, historian kirjoittaminen, opetus, antologioiden tekeminen ja 
näytelmien tuottaminen (1982: 4). Kaikki nämä toiminnat ottavat huomioon Lefeveren 
mukaan kohdekulttuurin vallitsevan poeettisen ja ideologisen ilmaston, jonka kautta kirjailija 
ja hänen teoksensa taittuu ennen yleisönsä saavuttamista (1982: 4).  
Myöhemmin Lefevere korvasi termin taittuminen termillä uudelleenkirjoittaminen (rewriting; 
1985, 1992), joka on Lefeveren mukaan alkutekstin tulkitsemista, muuttamista ja 
manipuloimista tavalla tai toisella ottamalla huomioon sosiaalis-kulttuurisia, ideologisia ja 
poeettisia tekstin tuottamisen taustalla olevia rajoituksia ja seikkoja. Bassnettin ja Lefeveren 
mukaan tekstien tuottajia ja siten uudelleenkirjoittajia ovat kääntäjät, kriitikot, historioitsijat, 
professorit ja toimittajat (1990: 10). Uudelleenkirjoittamisena ymmärretään kaikkea sitä, joka 
rakentaa kirjailijan ja hänen teoksensa imagoa (1990b: 10). Näin käännöksen paikka kohde-
kulttuurissa muodostuu toisenlaiseksi kuin lähdekulttuurissa. Lefeveren mukaan paikka voi 
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muodostua kohdekulttuurissa vaikutusvaltaisemmaksi kuin lähdekulttuurissa (Lefevere 1992: 
110). 
Lefevere korostaa, että tavalliset lukijat lukevat uudelleenkirjoituksia useammin kuin 
alkuperäisiä tekstejä (1992: 67). Uudelleenkirjoitukset ovatkin keino varmistaa 
kaunokirjallisen teoksen säilyminen hengessä (Bassnett – Lefevere 1990a: 10). Toisaalta 
uudellenkirjoittaminen on manipulointia, joka tehdään vallan nimissä  
(Bassnett – Lefevere 1992: ii). Uudellenkirjoittamiseen liittyy tietyn kulttuurin poliittisia ja 
kaunokirjallisia/poeettisia valtarakenteita, koska uudelleenkirjoittajien suorittama 
manipulointi heijastaa vallitsevaa ideologiaa ja poetiikkaa (Lefevere 1992: 8). Tämä on 
Lefeveren mukaan yksi syy siihen, miksi uudelleenkirjoittaminen ei voi koskaan olla 
viatonta (Bassnett – Lefevere 1990: 11). Ilmeinen tunnistettavissa oleva 
uudelleenkirjoitamisen muoto on kääntämistä (Lefevere 1992: 9). Lefeveren mukaan 
manipulointiin on kaksi syytä: kohdekulttuurissa vallitseva ideologia ja kohdekulttuurissa 
vallitsevan poetiikan normit sekä kulttuurissa vallitsevat käsitteet kirjallisuudesta ja sen 
roolista sosiaalisessa järjestelmässä (ibid.: 14). Kohdekulttuurin vallitsevalla politiikalla 
tarkoitetaan kaunokirjallisia tyylejä, genrejä, motiiveja, prototyyppisiä hahmoja, tilanteita ja 
symboleja (Lefevere 1992: 26). Kääntäjän näkemykset heijastuvat siinä, miten 
kääntäjä kohtelee (ts. kääntää) alkutekstin universe of discourse eli kohdekulttuurin esineitä, 
käsitteitä ja tapoja ilmaisevia sanoja (1992: 41). Lefeveren mukaan kääntäjän suhtautumiseen 
alkutekstiin vaikuttavat muun muassa alkuteoksen status, kohdekulttuurin minäkuva, kohde-
kulttuurissa vallitsevat genret, aiottu yleisö ja sen hyväksymät kulttuuriset skriptit (cultural 
skripts; Lefevere: 1992: 87). Lefeveren mukaan kääntäjän valintoja muotoilee ensisijaisesti 
ideologia. Jos kielelliset seikat joutuvat ristiriitaan ideologisten kanssa, jälkimmäiset ovat 
useimmiten ratkaisevia (ibid.: 39, 41). 
Ideologisesti kontrolloivaksi tekijäksi Lefevere (1985, 1992) esittää termiä isännät 
(patronage) tarkoittamaan kirjallisuuden järjestelmää sekä järjestelmää muodostaviin 
yksittäisiin teoksiin vaikuttavia tekijöitä. Lefeveren mukaan järjestelmällä on kaksinainen 
kontrolli: ammattilaiset eli portinvartijat (reigning orthodoxy; 1992: 15), esimerkiksi 
kääntäjät, kriitikot, arvostelijat, opettajat, jotka vaikuttavat siihen millaiset tekstit 
järjestelmään hyväksytään, ja toisaalta valtaa pitävät henkilöt tai instituutiot, jotka voivat 
edistää tai estää kirjallisuuden lukemista, kirjoittamista ja uudelleenkirjoittamista  
(ibid.: 15). Siihen kuuluu esimerkiksi valtion päämies, poliittisia tai uskonnollisia 
instituutioita, kustantajia, media, sensuuri ja muita institutionaalisia laitoksia. Lefeveren 
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mukaan kääntäjä ei ole yksin vastuussa kääntämisen tuloksesta vaan tulos muovautuu 
ammattilaisten ja portinvartijoiden ansioista.   
Isäntien toteuttama kontrolli tai ohjaaminen koostuu kolmesta osasta: kaunokirjallisten 
teosten muotoa ja aihetta valvovista ideologisista rajoituksista, taloudellisista ja statusasemaa 
koskevista osatekijöistä (ibid.: 16). Lefeveren mukaan isäntien valta ja kontrolli on 
keskitettyä, jos kaikki kolme osatekijää riippuvat samasta henkilöstä tai instituutiosta, tai 
eriytynyttä, jos se jakautuu useisiin käsiin. Näin totalitaarisessa yhteiskunnassa vallitsee 
keskitetty kontrolli. Lefeveren kuvaama valvonta määrittää suunnan, mihin kirjallisuus 
kehittyy ja mitkä tekstit valitaan tutkittaviksi ja opiskeltavaksi kouluissa ja 
yliopistoissa (1992: 20–24).  
Manipuloinnin syiksi Kramina lukee vallitsevan käännöspolitiikan esimerkiksi 
Neuvostoliiton ideologisista syistä harjoittaman valikoivan kääntämisen, jolloin tietyt teokset 
jätetään kääntämättä (Kramina 2004: 38).  Kraminan mukaan manipuloinnin syyt voivat olla 
esimerkiksi taloudellisia, jolloin tietyt tekstit käännetään vain osittain rahan puutteen vuoksi 
(mts. 91). Käännösten heikko laatu 1990-luvun Venäjällä selittyy osittain Venäjän 
kiristyneellä taloudellisella tilanteella.  
2.5. Manipuloinnin typologia 
Tutkijayhteisössä esitetiin myös on esitetty jako tiedostettuun ja tiedostamattomaan 
manipulointiin (Dukate 2009: 67; Kramina 2004; Farahzad 1999). Kraminan mukaan 
ideologisista, taloudellisista tai kulttuurisista syistä johtuva manipulointi on tiedostettua 
(Kramina 2004: 37). Tiedostetun manipuloinnin muotoihin Dukate lukee muun muassa 
asiasta poikkeamisen (digression), poisjättämisen (omission), lisäyksen (addition), joiden 
tavoitteena on esittää alkuteos tietyssä valossa (Dukate 2009: 164). Psykologisista syistä tai 
kääntäjän tietämättömyydestä, esimerkiksi puutteellisesta kielitaidosta johtuva manipulointi 
on Dukaten mukaan tiedostamatonta manipulointia (ibid.). Farahzadin mukaan tiedostamaton 
manipulointi johtuu ihmisten taipumuksesta hahmottaa epätäydellinen tieto (tekstissä) 
täydelliseksi, minkä johdosta kääntäjät täyttävät tekstin aukkoja lisäämällä omia mielikuvia 
(Farahzad 1999: 57). Dukaten mukaan tekstin muokkaukset, muun muassa tekstin 
parantaminen sekä semanttiset muutokset tapahtuvat tiedostamatta (Dukate 2009: 94). Alku-
tekstin implisiittistäminen ja eksplisiittistäminen on Dukaten mukaan (2009: 156) tiedostettua 
manipulointia. Hän perustelee ajatuksiaan Hermansin hypoteesilla käännöksen 
manipulatiivisesta luonteesta (Hermans 1985: 11).  
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Intuitiivisesti tuntuu, että manipulointi strategisena valintana on kuitenkin aina tiedostettua 
toimintaa. Se, minkä Farahzad tulkitsee tiedostamattomaksi manipuloinniksi, on joko 
käännösvirhe 3 tai kääntäjän alkutekstistä poikkeava, kulttuurisidonnainen mielikuva 
tapahtumasta, koska eri kulttuureissa ovat vallalla erilaiset metaforat. Esksplisiittistäminen on 
puolestaan yksi käännösuniversaaleista eikä näin ollen oli tulkittavissa yksiselitteisesti 
manipuloinniksi. 
Dukate jakaa manipuloinnin myös sisäiseksi ja ulkoiseksi manipuloinniksi. Dukaten mukaan 
tekstin sisäinen manipulointi on tekstin sisällä tapahtuva manipulointi sekä päätös siitä, 
käännetäänkö tietty teksti vai ei (Dukate 2009: 112). Tekstin ulkoinen manipulointi on 
Dukaten mukaan tekstin ulkopuolelle etenevää manipulointia (ibid. 90). Dukate lukee siihen 
kohdekulttuurin käännöspolitiikan. Tämä on Dukaten mukaan lähdekulttuuria vääristelevää 
käännöspolitiikkaa, jolloin käännetään ainoastaan huolella valittuja kirjailijoita ja tekstejä 
esittämällä lähdekulttuuria väärässä valossa (ibid.: 114).  
Dukate hahmottaa manipuloinnin monimutkaisena ja monitasoisena ilmiönä: sitä ei voida 
yksiselitteiseksi luonnehtia positiiviseksi tai negatiiviseksi. Dukaten mukaan positiivinen 
manipulointi on tekstin parantamista (improvement), muun muassa tekstin selkeyttä ja 
ymmärrettävyyttä parantavia muokkauksia, esimerkiksi eksplikointia ja henkistä rikastamista. 
Negatiivinen (varsinainen) manipulointi on tekstin vääristämistä (distortion) ideologisista 
syistä, esimerkiksi lisäyksiä ja poistoja, mutta myös kääntäjän harhaanjohtava virhe. 
Manipulointi neutraalina ilmiönä on Dukaten mukaan käännöksen yhteydessä tapahtuva 
tekstin muokkaus (handling), joka syntyy muun muassa kielellisistä ja kulttuurisista syistä 
sekä kohdekulttuurin käännöspolitiikan ja käännösnormien johdosta (Dukate 2007: teesit). 
Parantamista on Dukaten mukaan kaikki tekstin muokkaukset, jotka tekevät tekstin 
selkeämmäksi ja ymmärrettäväksi (eksplikointi, tekstin normalisointi). Vääristymiä ovat 
puolestaan esimerkiksi poliittisista syistä tehdyt lisäykset tai poistot.  
Dukaten esittämä jako positiiviseen ja negatiiviseen manipulointiin (Dukate 2009: 160) 
vaikuttaa kiistanalaiselta. Osittain siihen vaikuttaa termiin latautunut arvottava sävy. 
Näkökulmani on, että manipulatiivisena strategiana manipulointi on aina negatiivinen ilmiö. 
Manipuloinnin jatkumosta erottuu manipulointi käännöksen välttämättömänä 
                                                          
3 käännöksessä esiintyvä virhe, joka on seurausta joko huonosta kielitaidosta, kääntämisen periaatteiden, 
kääntämissääntöjen tai kääntämismenetelmien virheellisestä soveltamisesta, lähtökielen väärästä 
tulkitsemisesta tai metodivirheestä (Tieteen termipankki s.v. käännösvirhe) 
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tekstimuokkauksena ja itse manipulatiiviset strategiat ja poikkeamat lähde- ja kohdetekstien 
välillä.  
2.6 Käännösnormit  
Normi on keskeinen käsite käännöstieteessä. Normit ovat toimintatapoja, jotka omaksutaan 
omaan kulttuuriin kasvamiseen myötä (Jänis 2010: 62). Vastaavasti käännösnormit, kääntäjän 
käyttäytymismuodot kääntämisprosessissa, sisäistetään kääntäjäksi oppimisen ts. ammattiin 
sosialisaation aikana (ibid.). 
Kohdekulttuurissa vallitsevat käännösnormit säätelevät kääntämistä ja vaikuttavat 
käännöksen muotoon (Toury 1995, 1999), muun muassa määrittävät, miten ekvivalenssi 
ilmenee käännöstekstissä ja miten laajasti ekvivalenssi toteutuu käännöksessä (Toury 1995: 
61). Käännösnormit riippuvat kohdekulttuurin kaunokirjallisten teosten konventioista ja 
traditioista (Torop 1995: 54; Jänis 2010: 62).  
Toury sijoittaa normit jatkumolla (1995: 55), jonka esitän Mundayn kaaviota lainaten: 
Kaavio 1  Ohjeiden jatkumo 
 
Säännöt Normit Konventiot  Idiosynkrasiat 
 
 
 
Vahva     Heikko 
      
    (Munday 2012: 172) 
Touryn mukaan normit ovat normatiivisia (preskriptiivisiä) luonteeltaan ja sääntöjä astetta 
heikompia. Normien rikkominen, esimerkiksi syyllistyminen plagiointiin, synnyttää 
paheksunnan. Toisaalta normit eivät ole ikuisia ja pysyviä, niistä poikkeaminen (tai niiden 
rikkominen) voi synnyttää uusia normeja. 
Toury (1995: 56–59) jakaa normit ennakkonormeihin (preliminary norms), alkunormeihin 
(initial norms) ja toimintanormeihin (operational norms). Touryn mukaan ennakkonormit 
säätelevät sitä, minkälaisia tekstejä valitaan käännettäviksi, sekä sitä, sallitanko 
kohdekulttuurissa kääntämistä välikielen kautta. Ennakkonormit määräävät tietyn 
kohdekulttuurin kääntämistä koskevaa politiikkaa: yksittäisten käännöstöiden strategioita, 
käännettävien kirjailijoiden, genrejen sekä kirjallisuuden suuntausten valintoja. Alkunormit 
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määrittelevät sitä, mikä on käännettävän työn päätavoite. Alkunormin mukaisesti kääntäjä 
valitsee lähtötekstin ja lähdekulttuurin normeja, jolloin käännös on adekvaatti, tai 
kohdetekstin ja kohdekielen normeja, jolloin käännös on hyväksyttävä. Jos kääntäjä vallitsee 
kohdekulttuurisia konventioita eli hyväksyttävyyden, käännöstekstiin tulee muutoksia ja 
muokkauksia. Venäläiset käännösnormit suosivat hyväksyttävyyttä (Komissarov 1973, 1980, 
1990). Muutokset ja muokkaukset käännöstekstissä ovat Touryn mukaan joka tapauksessa 
väistämättömiä (1995: 57).  
Toimintanormit (operational norms) ohjaavat kääntäjän yksittäisiä ratkaisuja eri tilanteissa. 
Toimintanormit Toury jakaa matriisinormeiksi tai rakenteellisiksi normeiksi (matricial 
norms) ja tekstuaalisiksi normeiksi (textual norms). Rakenteelliset normit koskevat tekstiä 
kokonaisuutena, muun muassa tekstin rakennetta, sitä ovatko poistot, lisäykset ja tekstin 
rakenteelliset muutokset mahdollisia, ovatko virkkeiden siirrot tekstin toiseen osaan 
mahdollisia, miten teksti on jaettu ja miten kappalejako tehdään. Tekstuaaliset normit 
koskevat sen sijaan kielellisen aineksen valintaa ja vaikuttavat käännösyksiköiden valintaan 
sekä leksikkoa ja poetiikkaa koskeviin valintoihin. 
Käännösnormeille on olemassa käännöstieteessä vaihtoehtoisia nimityksiä (säännöt, 
konventiot) tai tiivisti siihen liittyviä käsitteitä (käännöslait ja käännösuniversaalit) (Munday 
2012: 22). 
2.7 Käännösuniversaalit 
Toury esittää, että normeihin perustuvassa kääntämisessä tapahtuu tiettyjä kääntämiselle 
ominaisia piirteitä ja ilmiöitä kieliparista riippumatta, muun muassa normien säätelemät 
muutokset tekstissä ovat tutkijan mukaan aitoja käännösuniversaaleja (Toury 1995: 57). 
Backerin mukaan käännösuniversaalit ovat käännöksen piirteitä, tekstimuutoksia, jotka 
esiintyvät tyypillisimmin käännöstekstissä kuin alkutekstissä (Baker 1993: 243). 
Käännösuniversaaleihin kuuluvat Touryn kasvavan standardisoinnin laki (law of growing 
standardization; ibid.: 268), jolloin lähtötekstille ominaiset erikoispiirteet häviävät 
käännöksessä ja vaihtuvat kohdekielen yleisluonteisimmiksi kielen keinoiksi, sekä 
interferenssin laki (law of interference; ibid.: 274–275), lähtötekstin häiritsevä vaikutus 
kohdekieliseen tekstiin. Baker listaa käännösuniversaaleiksi eksplisiittistäminen 
(explicitation), yksinkertaistuminen (simplification), konventionaalistuminen 
(conventionalization), toiston välttäminen (reduce of repetition) ja kohdekielelle 
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epätyypilliset frekvenssit (untypical frequencies) (Baker 1993: 243–245). Bakerin 
eksplisiitistämisen universaali perustuu Blum-Kulkan hypoteesiin käännösten sidoskeinojen 
ja koheesion eksplisiittistämisestä ja katoamisesta (1986: 17–19): 
Lähdekieli: She told them not to help each other. 
Kohdekieli: Elle leur dit de ne pas s’aider et de travailler tout seul. 
Käännös: She told them not to help each other and to work all alone. (ibid.: 293) 
Blum-Kulkan eksplisiittistämishypoteesin mukaan kieliparista riippumatta käännöksessä on 
lauseiden koheesiomuutoksia, joita ovat muun muassa viittaukset, sidesanat, leksikaalinen 
toisto, ellipsi. Alkutekstin eksplisiittinen ja implisiittinen taso muuttuu käännöksessä ja sen 
johdosta muuttuvat myös merkitykset: esimerkiksi kääntäessä syntyy enemmän toistoa ja 
eksplisiittistämistä. Käännöksen tekstissä alkutekstin epämääräisyys vähenee, käännösteksti 
on myös alkutekstiä pidempi (ibid.: 18–19). Blum-Kulkan mukaan koheesiosuhteiden 
eksplisiittistämistä voidaan pitää kääntämisen yleisenä strategiana (ibid.). Palaan 
Blum-Kulkan hypoteesiin ja eksplisiittistämiseen venäläistä käännöstiedettä käsittelevässä 
alaluvun 2.9 ekplisiittis-pragmaattisen konkretisoinnin yhteydessä. 
Chesterman jakaa käännösuniversaalit lähdeuniversaaleihin (source universals, S-universals) 
ja kohdeuniversaaleihin (target universals, T-universals) (2004: 37). S-universaaleihin liittyy 
Chestermanin mukaan käännöksen ja lähtötekstin eroja ja käännösvaihdosten malleja ja 
trendejä (ibid.: 39), muun muassa käännöstekstin pituuden kasvaminen, murteen 
normalisointi, eksplikointi, toiston väheneminen, interferenssi ja standardisaatio. 
T-universaaleihin Chesterman luettelee käännösten piirteitä, jotka erottavat niitä 
kohdekielisistä teksteistä (ibid.: 39), muun muassa leksikaalisen yksinkertaistumisen, 
konventionaalistumisen, kohdekielen epätyypillisiä leksikaalisia esiintymiä (untypical lexical 
pattering; Mauranen 2000) ja kohdekielen uniikkiainesten aliedustamisen käännöksissä 
(under-representation of target-language-spesific itmes; Tirkkonen-Condit 2005) 
(Chesterman 2004: 40). 
2.8 Käännösstrategiat 
Mikäli käännös noudattaa kohdekielen ja kohdekielisen kirjallisuuden normeja, voidaan 
Touryn mukaan puhua käännöksen hyväksyttävyydestä. Adekvaattisuudella käännöstieteessä 
tarkoitetaan käännöksen suhdetta kohdekieleen niin, että käännös noudattaa kohdekielen 
normeja ja siinä on otettu huomioon käännöksen lukijoiden tarpeet ja odotukset (Tieteen 
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termipankki s.v. adekvaattisuus). Jos käännös noudattaa lähdekielen ja lähdekielisen 
kirjallisuuden normeja, kyse on adekvaattisuudesta (Toury 1980: 55). Hyväksyttävyys 
käännöstieteessä ilmaisee käännöksen täyttävän kohdekulttuurin kielellisten normien ja 
tekstikonventioiden vaatimukset (Tieteen termipankki s.v. hyväksyttävyys). 4 Mikään käännös 
ei ole täysin adekvaatti tai hyväksyttävä. Toury kuvailee tilannetta jatkumon avulla  
(ibid.: 57): 
Kaavio 2  Käännöksen luonteen jatkumo  
 
Adekvaattisuus   Hyväksyttävyys 
Kääntämisstrategioiden kenttään kuuluu osittain synonyymisiä käsitteitä. Voidaan erottaa 
käännösstrategioita ja kääntämisen proseduureja tai teknikoita. Kääntämisstrategiaksi 
katsotaan käännöksen tekovaiheessa noudatetut periaatteet ja kääntäjän yleinen 
suhtautuminen koko käännettävään tekstiin (Tieteen termipankki s.v. käännösstrategia). 
Käännösproseduuri tai käännösmenetelmä on sen sijaan kääntämisen tapa, kääntäjän 
noudattama periaate (Tieteen termipankki s.v. käännösmenetelmä). Kääntäjä voi adaptoida 
käännöksen kohdeyleisölle (esimerkiksi kääntää lähdeteoksen nimen venäjäksi), pyrkiä 
sananmukaiseen käännökseen, muuttaa lähtötekstin tekstilajia tai tehdä lähtötekstistä kohde-
kielisen tiivistelmän (Kääntämisen opetussanasto s.v. käännösmenetelmä). Käännösstrategian 
valinta vaikuttaa manipuloinnin ilmiönä. 
2.8.1  Globaalit strategiat 
Käännöksessä näkyy kahden tason strategioita: globaalit strategiat, ison tason päätökset, ovat 
esimerkiksi päätöksiä siitä, käännetäänkö muokaten ja onko käännös kirjaimellinen, vapaa, 
muodollisesti vastaava vai samankaltaisen vaikutukseen pyrkivä (Chesterman 1997a: 90). 
Venutin mukaan (1995) on puolestaan olemassa kaksi globaalia käännösstrategiaa: 
kotouttaminen (domestication), joka noudattaa kohdekulttuurin vallitsevia arvoja ja pyrkii 
häivyttämään lähtötekstistä kohdekulttuurille vieraat elementit (Tieteen termipankki  
s.v. kotouttaminen), ja vieraannuttaminen (foreignization), joka sen sijaan haastaa vallitsevan 
                                                          
4 Toury käyttää näitä termejä eri tavoin: Hän käyttää termiä adekvaattisuus puhuessaan ekvivalenssista, kuten 
varhaiset venäläiset käännöstieteilijätkin. Termin adekvaattisuus sijaan hän käyttää nimitystä hyväksyttävyys 
(acceptability).  
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estetiikan rikkomalla kohdekielen konventioita ja tarkoituksellisesti säilyttämällä vieraan 
aineksen käännökseen (Tieteen termipankki s.v. vieraannuttaminen). 
Venutin mukaan vieraannuttava käännös pyrkii hillitsemään ”käännöksen etnosentristä 
väkivaltaa” (Venuti 1995: 20), joka on ominaista angloamerikkalaiselle kulttuurille. Myös 
Neuvostoliiton kääntämisen kulttuuri ja käännösnormit olivat angloamerikkalaisen kulttuurin 
kaltaisia. Venutin mukaan kotouttaminen on ideologinen valinta, sillä kääntäminen on aina 
jonkinasteista kotouttamista (ibid.). Chestermanin mukaan käännösstrategia on kääntäjän 
sopeutumiskeino ohjaaviin normeihin (1997a: 87). Näin ollen hyväksyttävyyteen liittyy 
kotouttamisen strategia, adekvaattisuuteen puolestaan liittyy vieraannuttamisen strategia 
(Puurtinen 2008: 82). Chestermanin mukaan (1997a: 92) strategiat ovat muutoksia suhteessa 
lähtötekstiin ja myös meemejä (ibid.: 87), sukupolvesta toiseen siirtyviä ideoita ja kääntäjien 
käsitteellisiä työkaluja. Yksi Chestermanin viidestä supermeemeistä on ajatus lähtö- ja 
kohdetekstien samuudesta ja vastaavuudesta. 
On olemassa myös yksityiskohtaisempia strategiajakoja: van Doorslaer (2007: 226) luettelee 
strategioihin muun muassa vapaan kääntämisen (free translation), idiomaattisen kääntämisen 
(idiomatic translation), funktionaalisen kääntämisen (functional translation), kirjaimeellisen 
kääntämisen (literal trasnlation), lähdeteokseen tai kohdeteokseen orientoituneen kääntämisen 
(source-oriented and target-oriented translation), kotouttamisen (domestication), 
vieraannuttamisen (foreignizing), eksotisoivan kääntämisen (exoticing), naturalisoivan 
kääntämisen (naturalization) ja lokalisoivan kääntämisen (localization). 
2.8.2  Paikalliset strategiat 
Globaalit strategiat määräävät paikallisia strategioita ja antavat kääntäjälle toimintatavan 
ratkaista käännösongelmia (Leppihalme 2007: 365). Muita termejä paikallisille strategioille 
ovat käännösproseduurit ja yksittäiset käännöskeinot. 
Käännöstieteessä on esitetty erilaisia käännöskeinojen typologioita. Pelkistetyin on 
Chestermanin: käännöskeino muuttaa jotain (1997a: 92). Peruskäännöskeinoina kääntäjä 
säilyttää, muuttaa, poistaa tai siirtää tekstin toiseen kohtaan (Torop 1995: 29). Vehmas-Lehto 
mainitsee lisäyksen, poiston, korvauksen, järjestyksen muutoksen, josta tavallisia ovat 
korvaus ja lisäys ja harvinaisempi sen sijaan poisto (Vehmas-Lehto 1999: 100). Poisto 
tehdään esimerkiksi silloin, kun lähtötekstissä puhutaan kohdekulttuurista (Vehmas-Lehto 
1999: 100), kun alkutekstissä on kohdetekstin lukijalle tarpeeton ja tuntematon yksityiskohta. 
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Vehmas-Lehto antaa esimerkin A. Tuurin romaanin Joki virtaa läpi kaupungin pohjalta 
venäjännöksestä, josta poistettiin kaupungin osan nimi, jota lukija ei tunne (ibid.). Poisto 
voidaan tehdä silloin, kun lähtötekstissä selitetään kohdekielen ilmauksia (ibid.: 101). 
Miettiessään poistoa kääntäjän on tärkeää hahmottaa tekstin tärkeimmät merkityselementit, 
ns. käännösinvariantti eli tekstin osa, joka on välitettävä sellaisenaan. Muut elementit voidaan 
välittää vain osittain tai jättää kokonaan välittämättä (ibid.).  
Chesterman (1997a) esittää myös hienompaa strategiajakoa: hän ehdottaa jopa 
kolmekymmentä strategiaa. Doorslaer (2007: 227) sen sijaan kirjoittaa käännösproseduureista 
ja niitäkin yli kaksikymmentä. 
Tutkielmani kannalta kiinnostavaa on, mitkä strategiat ovat käytettävissä manipulatiivisesti. 
Käytännössä manipuloinnin paikalliset strategiat ovat samoja kuin mikä tahansa 
kääntämisessä. Esitän Dukaten paikallisten strategioiden typologiaa ja annan samalla termien 
suomenkielisiä määritelmiä. Dukate (2009: 78–79) lukee manipuloinnin paikallisiksi 
strategioiksi muun muassa seuraavat strategiat:  
Poisto (deletion, omission) on käännöskeino, jossa jokin lähtötekstin elementti jätetään pois 
kohdetekstistä (Tieteen termipankki s.v. poisto).  
Lisääminen, lisäys (addition) on käännöskeino, jossa käännökseen lisätään ylimääräistä tietoa 
tai tyyliseikkoja, joita lähtötekstissä ei esiinny (Tieteen termipankki s.v. lisäys). Lisäystä ei 
pidä sekoittaa tarkennukseen (Kääntämisen opetussanasto s.v. lisäys). Usein tällaiset 
selvitykset ja lisäykset parantavat tekstiä ja lisäävät sen luettavuutta (Dukate 2009: 159). 
Vaimennus (attenuation, softening) on käännöskeino, jossa alkutekstin negatiivinen 
konnotaatio on korvattu neutraalilla sanalla esimerkiksi kun käsite on tabu kohdekulttuurissa 
(Dukate 2009: 58).  
Parafraasi, perifraasi (paraphrase, rewoting) on kääntämisen tapa, jossa kääntäjä ilmaisee 
toisin sanoin lähtötekstin merkityksiä, esimerkiksi öljy on ’musta kulta’ (Tieteen termipankki 
s.v. parafraasi). Perifraasin käyttö voi perustua semanttisiin seikkoihin, esimerkiksi jonkin 
konnotaation välttämiseen tai tavoittelemiseen, tekstin sujuvuuden lisäämiseen ja toiston 
välttämiseen tai tietyn tyylin tavoitteluun (Kääntämisen opetussanasto s.v. parafraasi).   
Adaptaatio (adaptation,) on kääntämisstrategia, jossa välitetään tarkasti lähtötekstin 
asiasisältö ja syvämerkitys poikkeamalla joskus lähtötekstin muodollisesta vastaavuudesta. 
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Adaptaatiota käytetään, kun kohdekulttuurissa ei ole olemassa jotakin tilannetta, esimerkiksi 
tiettyä käyttäytymismallia (Kääntämisen opetussanasto s.v. adaptaatio) ja kun lähtötekstin 
pirteet eivät sovi uuteen tilanteeseen (Tieteen termipankki s.v. adaptaatio).   
Korvaaminen (substitution, cultural substitution, compensation) on kieliopillinen muutos, 
jolloin tietyt kielelliset yksiköt tai kokonainen fraasi on korvattu kohdetekstissä toisilla 
muodoilla tai rakenteilla, esimerkiksi kielteinen fraasi korvataan myönteisellä (Kääntämisen 
opetussanasto s.v. korvaaminen). Silloin lähtöteksti on ”lost in translation”. 
Yleistäminen (generalization) on käännösmenetelmä, jossa kääntäjä valitsee lähtötekstissä 
esiintyvälle termille käännösvastineeksi sen yläkäsiteen (Tieteen termipankki  
s.v. yleistämien).  
Eksplisitointi (explicitation), kun käännöksessä ilmaistaan eksplisiittisesti asia, joka lähtö-
tekstissä on ilmaistu implisiittisesti (Tieteen termipankki s.v. eksplisitointi). 
Laina (loan word) on käännöskeino, jossa lähtökielen sana siirretään käännökseen 
sellaisenaan (Tieteen termipankki s.v. laina). 
Muita Dukaten mainitsemia manipulatiivisia paikallisstrategioita ovat luominen 
(formulation), neutralisointi (neutralization; käännetään neutraali sanalla), selittäminen 
(explanation), kääntäminen kuvaamalla (translation by illustration) sekä erilaisia lähtötekstin 
muokkauksia kuten reordening (restructuring) ja leksikaalisia muutoksia (lexical chains, 
modifications) (Dukate 2009: 79).  
Manipuloinnin merkityskenttään ja ilmiöön kuuluu myös käännösvaihto (translation shift), 
joka on käännöksen poikkeama suhteessa alkutekstin muotoon lähde- ja kohdekielen sekä 
lähde- ja kohdekulttuurien eroavuuksien vuoksi. Käännösvaihto voi olla esimerkiksi 
sanaluokan muutos (esimerkiksi verbistä substantiiviksi), siirtymä alakäsitteestä 
yläkäsitteeseen, yksiköstä monikkoon tai tekstin aikamuodon muuttaminen. Käännösvaihto 
mielletään usein mittakaavaltaan pieneksi, ja suuria tekstin makrotason muutoksia, 
näkökulman vaihdoksia tai poistoja ei yleensä tulkita ensisijaisesti käännösvaihdon 
viitekehyksessä. (Tieteen termipankki s.v. käännösvaihto)  
Käännösvaihdot voidaan katsoa manipulatiiviseksi käännösstrategiaksi (Farahzad 2010:  
254–265; Dukate 2009: 48, 82). Käännösvaihdot jaetaan pakolliseksi, ts. kielellisesti 
perustelluiksi ja normien sanelemiksi, ja ei-pakollisiksi eli valinnaisiksi, kirjallisuudellisiin 
tai kulttuurisiin seikkoihin sekä kääntäjän tyylillisiin mieltymyksiin perustuviksi (Vinay – 
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Darbelnet 1995: 31–41; Toury 1995: 57; Shuttleworth 1997: 153). Tästä jaosta seuraa, että 
varsinaiseksi manipulatiiviseksi strategiaksi muodostuvat ainoastaan valinnaiset käännös-
vaihdot. 
Leuven-Zwart tarkentaa käännösvaihtojen typologiaa (1989, 1990) ja jakaa käännösvaihtot 
kolmeksi tyypiksi: Modifikaatio (modifikation) on käännösvaihtotyyppi, jolloin alku- ja 
kohdetekstin sanojen (transeemijen) välillä on hyponyyminen ero, esimerkiksi alkutekstin 
sanomaa eksplisiittistetään stylistisesti hieman toisella tavalla. Modulaatio (modulation) 
puolestaan on tilanne, jolloin kohdetekstissä sanoma muotoillaan uudelleen lisäämällä näkö-
kulman muutos tai selvitys, esimerkiksi konkreettinen käsite korvataan abstraktilla tai päin-
vastoin tai aktiivinen ilmaus korvataan passiivisella ilmauksella tai päinvastoin (Kääntämisen 
opetussanasto s.v. modulaatio). Mutaation (mutation) tapauksessa kahden transeemin välillä 
ei löydy yhteisiä piirteitä. Mutaatioksi Leuven-Zwart lukee lisäyksen, poiston tai merkityksen 
radikaalisen muutoksen (radical change of meaning; Leuven-Zwart 1989: 169).  Toury ja 
Leuven-Zwartin näkevät käännösvaihdot tuloksena kääntäjän yrityksistä ymmärtää ja 
uskollisesti jäljentää lähtötekstiä. 
Erotan tutkimuksessani välttämättömät tekstimuutokset ja muokkaukset varsinaisista 
manipulatiivisista strategioista. Manipulatiivisiksi strategioiksi eli tekstin varsinaiseksi 
manipuloinniksi tulkitsen kääntäjän toimet alkutekstin kirjoittajan intentioita vastaan. 
Manipulointi ilmiönä ja käännösstrategiana on vältettävä, koska se on ristiriidassa alkutekstin 
tekijän intentioiden kanssa. Manipulatiiviset strategiat muokkaavat käännöksen alkuteoksesta 
poikkeavaksi. 
Katson, että manipulointi ei rajoitu teoksen tekstiin vaan sitä tapahtuu myös tekstin 
ulkopuolella. Käytän Dukaten esittämää jakoa tekstin sisäiseen ja tekstin ulkoiseen 
manipulointiin seuraavasti: tekstin sisäiseksi manipuloinniksi katson varsinaisessa tekstissä 
tapahtuvan manipuloinnin. Tekstin ulkopuolisiksi katson alaviitteet, teoksen esipuheen, kirjan 
johdannon ja alkusanat, teoksen kuvituksen, teoksen kannen, teoksen otsikon ja sivuotsikon, 
teoksen julkaisukanavan. Kohdekulttuurin käännöspolitiikan katson kuuluvan 
käännösnormeihin. Manipulatiivisena voidaan pitää myös käännöspolitiikkaan liittyvää 
lähdekulttuurista poikkeava kirjailijan imagon suunnitelmallista rakentamista. 
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2.9  Venäläinen käännöstiede 
Neuvostoliitolaisessa käännöstieteessä syntyi sekä kaunokirjallisiin käännöksiin pohjautuvia 
käännösteorioita, muun muassa I. Kaškinin realistinen käännösteoria (realističeskaja teorija 
perevoda; реалистическая теория перевода) että kielitieteeseen pohjautuvia 
käännösteorioita, muun muassa lingvistisiä käännösteorioita. Tunnetuin niistä oli A. 
Fjodorovin 1930-luvulla luoma, Reckerin ja Barhudarovin kehittämä säännönmukaisten 
vastineiden teoria (teorija zakonomernyh sootvetstvij; теория закономерных соответствий). 
Teoria on preskriptiivinen eli normatiivinen ja pohjautuu, kuten suurin osa Neuvostoliiton 
käännösteorioista, käännöksiin englannista ja ranskasta venäjään. Teoriassa keskitytään 
pakollisiin, melko yksinkertaisiin muutoksiin (Vehmas-Lehto 1999: 51): sopivien 
leksikaalisten, fraseologisten, syntaktisten ja stilististen kohdekielen vastineiden etsimiseen 
lähtökielen ilmaisuille (Jänis 2010: 85). Teorian mukaan välitetään lähtötekstin sisältö 
samanarvoisin ilmaisukeinoin kohdekielen luontevaan kieliasuun. 
Yksittäisten ilmaisujen vastineiden lisäksi teoria pyrkii määrittelemään ja arvioimaan niiden 
käyttökelpoisuutta. Recker (1950: 13–27) jakaa säännönmukaisia vastineita ekvivalentteihin 
(эквиваленты), vaihtoehtoisiin vastineisiin 5 (вариантные и контекстуальные 
соответствия) ja adekvaattisiin vastinesiin (käännöskeinoihin) eli 
käännöstransformaatioihin (все виды переводческих трансформаций). Ekvivalentit ovat 
sellaisia kielen yksiköitä, jotka toimivat toistensa käännösvastineina säännöllisesti 
kontekstista riippumatta, esimerkiksi paikannimet, erisnimet, termit ja reaaliat. 
Vaihtoehtoisten vastineiden eli tilannevastineiden valinta riippuu kontekstista, esimerkiksi 
samaa alkuperää olevia synonyymeja. Adekvaatit vastineet (käännöstransformaatiot) ovat 
puolestaan hyväksyttäviä käännösratkaisuja käännösongelmiin. 
Käännöskeinoihin Recker lukee seuraavia käännöstransformaatiota6 (1950: 45–68): 
käsitteiden differointi ja merkityskentän ero (дифференциация значений), käsitteiden 
konkreettistaminen (конкретизация значений)7, käsitteiden yleistäminen (генерализация 
значений), käsitteiden looginen kehittely (смысловое развитие) antonyymin käyttö 
                                                          
5 Aikaisempi termi oli analogit. 
6 Länsimainen käännöstiede käyttää tästä nimitystä käännösvaihdos. 
7 Länsimaiden käännöstiede käyttää tästä nimitystä korvaaminen alakäsitteillä. 
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(антонимический перевод), kokonaisuuden uudelleenmieltäminen (целостное 
преобразование) ja kompensointi (компенсация потерь в процессе перевода). Esimerkit 
ovat Recerin antamia (1950: 45–68). Differentioitumattomia käsiteitä käännöksessä 
konkreettistetaan: sana affektion lauseessa Affection is the best substitute of love voidaan 
kääntää venäjäksi ’mieltymykseksi’ tai ’tunteiksi’. Käsitteiden konkreettistaminen tarkoittaa 
abstraktisten käsitteiden konkreettistamista ja kattaa muun muassa lähtötekstin vastineettomia 
sanoja, joita ei voida välittää kohdekielen keinoin: Balzac[--] left a good many [--] poor 
books, there are several that only a student troubles to read, missä student käännetään 
venäjäksi ’kirjallisuustutkijaksi’. Esimerkkinä käsitteiden yleistämisestä Recker antaa:  
a young man of 6 feet, 2 inches / käännetään venäjäksi keskipitkä nuori mies. Käsitteiden 
looginen kehittely tarkoittaa käsitteen korvaamista syyttä tai seurausta ilmaisevalla 
käsitteellä: At last he found his voice. / venäjäksi Viimein hän pystyi puhumaan; ei: Viimein 
hän löysi äänensä. Antonyymin käyttö on muun muassa myönteisen rakenteen korvaamista 
kielteisellä tai päinvastoin: She didn’t close the door. / Она оставила дверь открытой. / 
Hän jätti oven auki. Kokonaisuuden uudelleenmieltämisella tarkoitetaan merkitysten 
synteesiä ilman suora yhteyttä analyysiin: How do you do. /Здравствуйте. / Mitä kuuluu? 
Kompensoinnilla tarkoitetaan tiettyyn lähtötekstin yksikköön sisältyvän informaation 
välittämistä muunlaisella kielellisellä keinolla. Recker kirjoittaa muun muassa semanttisesta 
kompensoinnista (esimerkiksi reaalia Christmas holidays käännetään venäjäksi talvilomaksi; 
ibid.: 65) ja tyylisestä kompensoinnista, muun muassa murteen ja puhekielisyyden 
esittämisestä käännöstekstissä (paikallinen kompensointi; ibid.: 65–66) tai alluusioiden 
kääntämisestä (totaalinen kompensointi; ibid.: 67–68). Recker käsittelee myös kääntämisen 
stilistisiä käännösongelmia, joihin vaikuttavat muun muassa tekstin funktionaaliset 
ominaisuudet ja käytettävät kirjallisuuden lajit (Recker 1950: 102). 
Venäjän kielelle on ominaista myös ekpressiivis-emotionaalinen konkretisointi 
(экспрессивно- эмоциональная конкретизация, Recker 1974: 133–140;  1979, Barhudarov 
1975), joka on käännösnormi käännettäessä venäjän kielelle sekä ekspressiivis-pragmaattinen 
konkretisointi (экспрессивно- прагматическая конкретизация; Recker 1974: 141–144). 
Ekspressiivis-emotionaalinen konkretisointi tarkoittaa sitä, että kääntäessä venäjän kielelle on 
valittava emotionaalisesti värittyneitä tunnepitoisia sanoja, koska venäläinen leksikko on sekä 
ekspressiivinen että hyvin konkreettinen (Recker 1974: 135). Esimerkit ovat Reckerin 
esittämiä: 
Alkuteksti: She was able to get every ounce of humour out of the semicolon. 
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Venäjännös:  Из точки с запятой она сумела выжать весь юмор до последней капли. 
Suomennos: Puolipisteestä hän pystyi puristamaan ulos kaiken huumorin viimeiseen pisaraan asti 
(suomennos E.K.). 
Esimerkissä englannin neutraali get out käännetään venäjäksi puristaa ulos kaiken huumorin 
viimeiseen pisaraan asti ekspressiivisesti ja emotionaalisesti (puristaa ulos) ja myös 
eksplisiittisesti (viimeiseen pisaraan asti). 
Ekspressiivis-pragmaattinen konkretisointi puolestaan tarkoittaa sitä, että venäjän kieli ei 
suvaitse tyhjiöitä, epätäydellisiä ja keskeneräisiä ajatuksia, mistä seuraa, että venäjännöksessä 
käytetään konkreettisia ja emotionaalisesti värjäytyneitä sanoja sekä täydennetään alkutekstin 
sanomaa: 
Alkuteksti: He had cast a stone and now watched the ripples. 
Venäjännös: Он бросил камень в воду камень, и теперь смотрел, как расходятся круги. 
Suomennos:  Hän heitti kiven veteen ja nyt katseli, miten ympyrät vedessä etenivät. (Recker 1974: 141; 
suomennos E.K.) 
Alkutekstissä ei ole puhetta vedestä, mutta venäjännös konkretisoi ja eksplikoi. Ekpressiivis-
emotionaalinen konkretisointi ja ekspressiivis-pragmaattinen konkretisointi kuuluvat 
käännösuniversaaleihin ja ovat eksplisiittistämisen alalajeja (vrt. Blum-Kulkan 
koheesiosuhteiden eksplisiittistämishypoteesi (1986: 17–19). 
Säännönmukaisten vastineiden teoria pyrkii osoittamaan, miten luodaan alkuteokselle 
ekvivalentti käännös. Termillä ekvivalenssi Recker tarkoittaa lähtötekstin ja kohdetekstin 
sisällön vastaavuutta ja samanarvoisuutta, ts. lähtöteoksen esittämä todellisuus vastaa kohde-
teoksessa esitettyä todellisuutta. Recker kirjoittaa kokonaisvaltaisesta tai täysarvoisesta 
(целостный), täydellisestä (полноценный) ja adekvaattisesta (адекватный) käännöksestä, 
joka on hänen mukaansa informaatiota kohdekielen vastaavanlaisin keinoin välittävä 
käännös. Ekvivalenssi saavutetaan säännönmukaisten vastineiden avulla.  
Recker korostaa, että käännöksen on välitettävä sekä alkutekstin informaatiota että sitä, miten 
se on esitetty alkutekstissä (Recker 1974: 12). Reckerin mukaan hyvä ja laadullinen käännös 
on se, missä säilyy 40–50 % alkuteoksen leksikkoa (1963: 45). Näin käännösnormi on 
tiettyjen käännösvariantin valinnan määräävien parametrien tulos. Parametriksi voi valita 
ekvivalentin, variantin, vastaavuuden tai käännöstransformaation (Cepkov 2011: 106–107). 
Venäläisissä käännösteorioissa kääntämisen yksikkönä pidettiin yleisesti tekstiä, joka oli 
mikä tahansa puhuttu tai kirjoitettu kokonaisuus (высказывание), jonka pituus voi vaihdella 
yhdestä sanasta romaaniin. Recker muistuttaa, että kääntämisen yksikköä ei voi määritellä 
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tyhjentävästi (1974: 25). Reckerin mukaan käännösyksikkönä käytännössä voi pitää sanaa, 
sanaliittoa, lauseketta, lausetta, kappaletta sekä koko käännettävää tekstiä. 
Säännönmukaisten vastineiden teorian mukaan yleisimmät käännöskeinot (трансформации) 
ovat yläkäsitteen avulla välittäminen (перестановки), korvaamien (замены), muunnokset ja 
muutokset (добавления) sekä poisto (опущения) (Barhudarov 1975). Venäläisessä käännös-
tieteessä näitä toimintoja kutsutaan termillä transformaatiot (трансформации). 
Säännöllisten vastaavuuksien teorian heikkouksiin luetaan semanttisen ekvivalenssin käyttö, 
kaikkien merkityselementtien (myös kielensisäisten) lukeminen sisältöön sekä huomioon 
kiinnittäminen lähinnä yksittäisten taivutusmuotojen ja lauserakenteiden vastaavuuksiin 
(Vehmas-Lehto 1999: 42; Vehmas-Lehto 1990: 9; 11–12). Vehmas-Lehto huomauttaa, että 
teorian käsittelemät kysymykset kuuluvat pikemminkin kääntämisen tekniikkaan kuin sen 
teoriaan (Vehmas-Lehto 1999: 42). Bassnettin ja Lefeveren mukaan lingvistiset 
käännösteoriat ovat siirtyneet sanasta tekstiin käännösyksikkönä, mutta eivät pidemmälle 
(Bassnett – Lefevere 1990: 4). 
Venäläisessä käännöstutkimuksessa ei käytetä käsitettä manipulointi. Manipuloinnin sijasta 
Recker käyttää termiä vääristymä (искажение) ja virhe (ошибка), jotka vääristävät 
alkutekijän näkemystä ja korvaavat sen kääntäjän visiolla (Recker 1974: 10). Recker käyttää 
myös sanontaa kääntäjä puhuu omiaan, mitä hän vertaa käännösvirheeseen. Venäläisessä 
käännöstutkimuksessa käsite manipulointi tulee tutkimukseen vasta 2000-luvulla, esimerkiksi 
Kornauhovan (2011) mukaan manipulointi on käännöksen kategoriallinen merkki. 
Manipulointi on vieraan kulttuurin arvojen ja mallien tyrkyttämistä käännöksen 
vastaanottajalle (ibid.: 65–66). 
2.10.  Analyysimetodi 
Vertailen analyysissani alkuteoksen ja venäjännöksen tekstejä. Käytän aputekstinä Thomas 
Warburtonin tekemää ruotsinnosta.  
Analyysi pohjautuu narratalogiseen tutkimukseen. Käytän vertailuissani sisäistekijän ja 
kertojan käsitteitä. Narratologian mukaan teoksen merkityksen luovat sisäistekijä ja 
sisäislukija (Rimmon-Kenan 1991: 149). Teoksen sisäistekijä on varsin käytännöllinen käsite: 
Sisäistekijä toimii koko tekstiä organisoivana periaatteena (Tammi 1983: 45–46), tekstiin 
perustuvana konstruktiona, abstraktiona (Rimmon-Kenan 1991: 111;  
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Kantokorpi – Lyytikäinen – Viikari 1990: 158). Sisäistekijä on ”merkitysten ja normien 
kokonaisuus, jonka teos ilmaisee” (Rimmon-Kenan 1991: 105) ja vastaa ”teoksen 
temaattisesta toteutuksesta, teoksen arvottamisesta ja yhtenäisestä tulkinnasta” (Tammi 1985: 
15). Se on toisin sanoen ja yksinkertaistaen teoksen teema, jonka pohjalta tulkitsemme 
luettua, lukijan tekstin kaikista aineksista luoma rakenne. Tammi lukee sisäistekijän 
funktioksi ”kyseenalaistaa kertojan totuuksina esittämät väitteet, jos ne ovat ristiriidassa 
tekstissä implisiittiseksi esitetyn tiedon kanssa” (Tammi 1992: 24).  
Käytän analyysissani Tammen muokkaamaa Boothin-Chatmanin kommunikaatiokaavaa 
(Tammi 1983: 46). Narratologian mukaan teksti on kommunikaatioprosessi (Rimmon-Kenan 
1991: 8) ja rakentuu useista toisilleen alisteisista tasoista, joilla on omat lähettäjä- ja 
vastaanottaja-agenttinsa (Tammi 1983: 46). Fyysinen kirjailija ja todellinen (fyysinen) lukija 
eivät kuulu viestintäprosessiin (= teoksen lukemiseen): 
Kaavio 3: Kertova teksti 
 
 
 
T                                             L 
 
T = fyysinen tekijä  L = fyysinen lukija kertoo jlkn. 
Ts = sisäistekijä  Ls = sisäislukija     kertoo epäsuorasti jlkn. 
K = kertoja   Y = yleisö   
Ks = sisäkkäinen kertoja  Ys = sisäkkäinen yleisö 
     (Tammi 1983: 46). 
Kommunikaatiokaavassa sisäistekijä sijoittuu ylimmälle tasolle. Romaanin kaikki äänet ja 
muut tasot ovat sille alisteisia.  
Lukija arvottaa kertomuksen tapahtumat, henkilöt ja kertojat sisäistekijän normeista käsin 
(Rimmon-Kenan 1991: 110), normit puolestaan näkyvät ”tekstuaalisena asennoitumisena” 
(ibid.: 110).  Sisäistekijän normit eivät aina käy yksiin kertojan normien kanssa 
(Rimmon-Kenan 1991: 131). Sisäistekijän käyttö antaa mahdollisuuden ratkaista normien 
 
 
 
 
Ts  (K    [Ks1, 2,…n   - Y s1, 2, …n]  Y) Ls 
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ristiriidan, jos sisäistekijän ja kertojan ideologiat ja moraaliset arvot eroavat, koska 
sisäistekijän asenne on tulkinnassa ratkaiseva. Kääntämisessä sisäistekijästä on oivallinen 
apu, koska se näyttää sisäistekijän ja kertojien normivaihdoksét.  
Teoksen ymmärtämisen kannalta on tärkeää erottaa kertojan ja henkilön (= kuka puhuu) ja 
toisaalta tekijän (= kuka kontrolloi tekstin merkitystä) äänet, esimerkiksi vapaan epäsuoran 
esityksen diskurssissa teeman rakentamisen ja teoksen merkityksen kannalta (Tammi 1986: 
25). Tekstin hierarkiassa (ks. kaavio 1) sisäistekijä on kertojaa korkeammalla teoksen tasolla 
ja sen ”sana” painaa enemmän. Kertoja luokitellaan epäluotettavaksi, mikäli sen moraaliset 
arvot sotivat sisäistekijän arvojen kanssa.  Epäluotettavalla kertojalla on useita sisäislukijoita 
– metaforisesti (analyyttisesti) ja kirjaimellisesti lukeva (Tammi 1988: 210–213).  
Sisäistekijän suhde todelliseen kirjailijaan ei ole aivan selvä.  Pidän erittäin mielenkiintoisena 
Rimmon-Kenanin näkemystä siitä, että ”sisäistekijät ovat älyltä ja moraalilta huomattavasti 
todellisten kirjailijoiden yläpuolella” (Rimmon-Kenan 1991: 201), mikä mielestäni korostaa 
sisäislukijan – ja miksei todellisen lukijan – vapautta tulkita teoksia. 
Sisäistekijän termi on problemaattinen, koska se tarkoittaa konstruktiota, mutta viittaa 
henkilöön (Tammi 1983: 37). Sisäistekijä on äänetön, ja tekstissä sille ei ole selviä merkkejä, 
sillä tekstin kieli on kertojan kieli. Koska käsitteet konstruktioina ovat äänettömiä ts. 
ei-verbaalisesti merkittyjä, käytän analyysissani myös kertojan käsitettä. 
Romaanissa on monia merkityksiä: sisäistekijän, kertojien ja lukijan, muita intertekstejä ja 
niiden sisäistekijöitä.  Mikäli kääntäjä operoi toisella lukukonventiolla, alkuteoksen tietyt 
piirteet eivät ole erotettavissa (Tammi 1985: 18), mikä voi selittää teosten väärinlukemista ja 
kääntämistä tai sitten uudelleenkääntämistä eri tavalla.  
Sisäistekijä on riippuvainen lukijan (kääntäjänkin lukijan roolissa) edustamasta ajasta, 
paikasta ja lukukonventioista, mikä selittää eri käännösversiota. Narratologia esittää syyksi 
erilaisille tulkinnoille (myös käännöksille) muun muassa sen, että teoksen sisäistekijät 
”taistelevat” keskenään. 
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3 Sosialistinen realismi ja Venäjän kirjallisuus 
Venäläinen kulttuuri voidaan katsoa ”poikkeuksellisen jyrkästi kahtiajakautuneeksi” 
(Pesonen 1998: 9). Pesonen näkee (soveltaen Lotmanin-Uspenskin dualistista mallia) 
venäläisen kulttuurin perusjännitteet seuraavanlaisina vastakohtapareina: Itä-Länsi, 
oikea-väärä, oma-vieras, virallinen-epävirallinen, sallittu-kielletty, julkisesti kanonisoitu vs. 
maanalainen, ainoana oikeana hyväksytty vs. toisinajatteleva, vanha-uusi, hengellinen-
maallinen, konservatiivi-radikaali (ibid.: 9) Siihen voidaan vielä lisätä yksi tendenssi: 
kosmopoliittinen-nationalistinen. Nämä vastakkaiset tendenssit ovat jatkuvassa taistelussa 
niin, että ”hävinnyt puoli ei häviä kokonaan vaan jää systeemin periferialle ja tulee esiin 
uudessa merkityksessä” (ibid.: 10). 
1930-luvun alusta Neuvostoliiton ainoa vallalla oleva taidesuunta oli sosialistinen realismi. 
Oli myös muita vaihtoehtoja termille: sankarillinen realismi (героический 
реализм), monumentaalinen realismi (монументальный реализм), sosiaalinen realismi 
(социальный реализм), tendenssirealismi (тенденциозный реализм), proletaarinen realismi 
(пролетарский реализм), romanttinen realismi (романтический реализм). Termiä 
sosialistinen realismi pidettiin täsmällisempänä (Petrov 1975: 160–161). Sosialistinen 
realismi oli Neuvostoliiton kaunokirjallisuuden ja muun taiteen suuntaus Neuvostoliiton 
romahtamiseen saakka. 
Sosialistinen realismi voidaan määritellä taiteeksi, joka on realistista muodoltaan ja 
sosialistista sisällöltään. Muut ”todellisuuden heijastamisen muodot” kielletään väärinä ja 
taantumuksellisina (Pesonen 1998: 171): porvarilliseen ideologiaan pohjautuva modernismi 
sekä naturalismi ja formalismi merkitsevät ”harhauttavia ja merkityksettömiä kokeiluja” 
(taide-ensyklopedia s.v. sosialistinen realismi; Petrov 1975: 208).  Modernismilla oli 
erityinen asema menetelmän teoriassa: 
Kun realismi määritettiin ja dogmatisoitiin sosialistisen neuvostoyhtesikunnan taiteen valtasuunnaksi 
1930-luvun alussa, modernismi sai sille vastakkaisen taiteen yleismerkityksen, ja modernismista tuli 
vahvasti arvottava pejoratiivinen termi. Sillä alettiin tarkoittaa kaikkia realismin vastaista taiteen ilmiöitä. 
Neuvostokielenkäytössä modernismia oli taide, jolta katsottiin puuttuvan yhteiskunnallinen sisältö ja 
joka korosti muotoa sisällön kustannuksella. Modernistisena rappiotaiteena tuomittiin monet taiteen 
ilmiöt vielä 1960- ja 1970-lukujen Neuvostoliitossa (Pesonen 1998: 109)   
Sosialistinen realismi on ”luovan taiteellisen työn metodi”, ”taiteilijan vapaasti valitsema 
kaikkea taiteen luomista ohjaava ja säätelevä maailmankatsomus ja laaja ideologinen 
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näkökulma” (taide-ensyklopedia s.v. sosialistinen realismi). Sinjavskijn mukaan sosialistinen 
realismi on klassismin, vallankumouksellisen romantiikan ja realismin metodien 
paradoksaalista sekoitusta (Sinjavskij 1957).  Sosialistisen realismille on ominaista 
romanttisen paatoksen käyttö sisällissodan, maan uudisrakentamisen sankarillisen työn sekä 
toisen maailman sodan sankarillisuuden kuvauksissa. 
Menetelmä vaati kirjailijaa olemaan samanaikaisesti sekä objektiivinen eli ”historiallisesti 
totuudenmukainen ja konkreettinen todellisuuden kuvauksessa sen vallankumouksellisessa 
kehityksessä” (Literaturnaja gazeta: 3.9.1934) että ideologisesti oikea ja didaktinen eli 
preskriptiivinen (Bethea 1998: 196). Sosialistisen realismin teoksilta vaadittiin realismia, jota 
tavallinenkin kansalainen pystyisi ymmärtämään ja johon hän pystyisi samaistumaan. 
Menetelmän teemat olivat Neuvostoliiton sotilaallinen mahti, isänmaanrakkaus, isänmaalle 
uhrautuminen, sosialismin voitonkulku teollistumisen ja maatalouden kollektivisoinnin kautta 
(Gleason 1998: 119). 
Sosialistinen realismi oli varsin normatiivinen taidesuuntaus. Sen periaatteet olivat: 
puoluekantaisuus (partijnost’), puoluekantaisen maailmankatsomuksen omaksuminen ja 
välittäminen (Pesonen 1998: 171; Petrov 1975: 187, 193, 195); kansanomaisuus (narodnost’), 
”tavallisen ihmisen positiivista suhdetta neuvostovaltaan ja sen pyrkimyksiin kuvaamista” 
(Pesonen 2006a; Petrov 1975: 187), tyypillisyys ja sankaruus. Tyyppien tyyppi sosialistisen 
realismin teoriassa oli positiivinen sankari (Pesonen 1998: 172; Petrov 1975: 219–220): 
”yksitasoinen, esimerkillinen, virheetön, kasvattava puolueen äänitorvi” (Pesonen 1998: 172–
173). Positiivinen sankari on kommunistisen yhteiskunnan luoja ja perustaja, taistelija, 
rakentaja, kansan johtaja ja uurastaja. Sen seurauksena vieraantumisen ja yksinäisen sankarin 
esittäminen teoksessa oli mahdotonta. Sosialistisen realismin idealisoidut kliseemäiset 
sankarikuvat ovat tyypillisimmillä A. Deinekan ja V. Muhinan töissä (kuvat 1-2). Niistä 
kuvastuu sekä sosialistisen realismin aiheet sekä hahmot: homo sovieticus, elämänsä 
puolueen ja isänmaan pyyteettömälle palvelemiselle omistanut kuuliainen kansalainen 
(Pesonen 1998: 140). 
Kuva 1    Kuva 2  
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Aleksandr Deineka Sevastopolin puolustus (1942)8    Vera Muhina Työläinen ja kolhoosinainen (1936)9  
Historian kehitystä kuvailee marxilais-leniniläinen dialektinen suhde, jota sääteli 
historiallinen optimismi ja ”usko vallankumoukseen tilapäisistä häviöistä huolimatta” 
(Pesonen 1998: 172; Petrov 1975: 209–218).  Syntyy mielenkiintoinen optimistisen tragedian 
käsite, joka kuvaa vallankumouksellisen työn vaikeuksia ja uskoa kommunismin voittoon. 
Metodin periaatteita noudattamalla ”syntyi kliseisin ja yksioikoisin sosialistinen realismi” 
(Pesonen 1998: 172). Sosialistisen realismin oppiin kuului myös idea sosialistisen 
yhteiskunnan konfliktittomuudesta. Näin ollen konfliktien kuvaileminen sosialistisen 
realismin teoksessa oli mahdotonta ja yhteiskunnan kuvailu oli idyllinen. 
Sosialistinen realismi esti paitsi ideologisesti vääräoppisen taiteen julkipääsyn, myös esteettisesti 
toisenlaisen, ei-realistisen taiteen esiintulon. [--]  Syytteet historialisen optimismin puutteesta, 
pessimismin ja ideologisen epävarmuuden lietsomisesta olivat keskeisiä Neuvostoliiton taide-elämässä 
1950-luvuilla ja myöhemminkin., erityisesti kiistoissa sosialistisen realismin ihmiskuvasta 1950- ja 1970-
luvuilla.  (Pesonen 1998: 172–173)   
Menetelmän perusperiaatteita voidaan soveltaa kirjallisuuden lisäksi kuvataiteeseen, 
musiikkiin ja arkkitehtuuriin. Kirjallisuudessa sosialistisen realismin merkkiteoksia ovat 
muun muassa: Maksim Gorkin romaani Äiti (Мать; 1907), Aleksandr Serafimovičin romaani 
Rautavyöry (Железный поток; 1924), Mihail Šolohovin Hiljaa virtaa Don (Тихий Дон; 
1928–1940), Aleksei Tolstoin Venäjän sivistyneistöä kansalaissodan aikana kuvaava 
romaanitrilogia Kärsimysten tie (Хождение по мукам; 1922–1941). Sosialistisen realismin 
                                                          
8 http://dic.academic.ru/dic.nsf/bse/160791/Дейнека  
9 http://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/827832  
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menetelmän päägenre oli vallankumouksen tuloa kuvaava kansaneepos. Eepoksen (romaanin) 
päähenkilöt kuvataan historian voimana ja luojina (taide-ensyklopedia s.v. sosialistinen 
realismi). 
Sosialistisen realismin menetelmän tarkkaa noudattamista seurasivat lukuisat Neuvostoliiton 
sensuuria edustavat instanssit, kuten Glavlit (kirjalisuuden sensuuri), Glavrepertkom 
(teatterisensuuri) ja Glaviskusstva (taiteen sensuuri), joiden tehtävä oli ”erottaa arvokkaat 
teokset arvottomista [Solženitsyn Latyninan (2008) mukaan]. Itsesensuurillakin oli 
merkittävä rooli teosten standardisoinnissa: kirjailijat muuttivat teoksensa sisältöä, luopuivat 
innovatiivisesta rakenteesta, poistivat kokonaisia lukuja ja antoivat teoksilleen latteita nimiä 
[Solženitsyn Latyninan (2008) mukaan]. 
Even-Zoharin polysysteemin teorian mukaan Neuvostoliiton kirjallisuusjärjestelmään kuului 
kanonisoitujen genrejen lisäksi myös perifeerisiä kerrostumia, sosialistisen realismin 
traditioita parodioivia kiellettyjä antiteoksia sekä länteen emigroitujin kirjailijoiden teoksia10: 
Boris Pilnjakin Alaston vuosi (Голый год, 1922), Andrei Platonovin Tševengur (Чевенгур; 
kirjoitettu 1920-luvulla, julkaistu lännessä 1972), Mihail Bulgakovin Saatana saapuu 
Moskovaan (Мастер и Маргарита, kirjoitettu 1928–1940, julkaistu sensuroituna 1966, 
täydellisenä 1967), Vladimir Nabokovin Lahja (Дар; 1938), Boris Pasternakin Tohtori 
Živago (Доктор Живаго, julkaistu Italiassa 1957, julkaistu Neuvostoliitossa 1988;  
1958 Nobelin kirjallisuuspalkinto). Aikana, jolloin Venäjällä oli monologinen ja ankaran 
standardisoinnin aika, näissä teoksissa syntyy kertomakirjallisuuden äänten ja näkökulmien 
polyfonia (Bethea 1998: 196). 
Huomionarvoista on, että sosialistisen realismin teorian mukaan myös muiden maiden 
kirjailijoiden voidaan katsoa käyttävän tätä menetelmää: tällaisina nähtiin muun muassa 
modernistisen maagisen realismin edustaja Jorge Amado, surrealismin edustajat Louis 
Aragon ja Paul Éluard, eeppisen teatterin luoja Bertolt Brecht sekä Kunnon sotamies Švejkin 
luoja Jaroslav Hašek (Petrov 1975: 148, 163). Myös Anatole France, Bernard Shaw sekä 
Herbert Wells määriteltiin lähes sosialistisen realismin edustajiksi (ibid.: 171). Se kielii 
manipulatiivisista strategioista kirjailijoiden tuotannon kääntämisessä Venäjällä.  
                                                          
10 Venäläinen sosialistisen realismin ulkopuolella oleva emigranttikirjallisuus julkaistiin ulkomailla. Vuosina 
1918–1968 julkaistiin 17.000 teosta (Nicholson 1982: 219). 
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Stalinin jälkeisenä kautena, suojasääksi kutsuttuna aikana11, poliittisten vääryyksin 
analysoinnin ja modernismin rehabilitoinnin aikana, syntyivät kaksi neuvostokirjallisuudelle 
ominaista ilmiötä: samizdat (itse kopioitu kielletyn teoksen venäläinen tai länsimaalainen 
käännösteksti, jota levitetään hiilipaperilla tai käsin kopioituna) ja tamizdat-julkaisut  
(tam ’siellä’, lännessä julkaistu teos), molempien julkaiseminen ja hallussapito oli rangaistava 
teko (Pesonen 1998: 149). K. Čekmarevin mukaan samizdatissa julkistettiin myös 
maanalaisesti tehtyjä käännöksiä, esimerkiksi Peter Laurencen Peterin periaate (Čekmarev 
2015: henkilökohtainen viesti).  
Vuodesta 1963 alkoi ns. pysähtyneisyyden aika, jolloin kulttuurielämän vapaudet loppuivat ja 
ideologisen linjan jyrkkeneminen näkyy kulttuurielämässä kirjailijaoikeudenkäynnissä 
(Pesonen 1998: 151). 
Analysoimani käännös ilmestyi vuonna 1965, suojasään kauden loputtua. 
                                                          
11 Nimi on peräisin I. Ehrenburgin romaanista Suojasää (1954) 
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4 Alkuteos 
4.1. Suomalainen modernismi 
Suomalaisessa kirjallisuudessa, proosassa ja runoudessa modernismin paradigmasta voidaan 
puhua 1950-luvulta lähtien. Modernismi ilmenee modernissa muodossa, kielikuvioissa ja 
moderneissa teemoissa. Suomalainen modernismi liittyy sotaan ja sodan pohtimiseen:  
”50-luvun kirjailijat vierastivat sotaa edeltävien sukupolvien ehdottomuutta, uskonnollisuutta 
ja kauneudenpalvontaa. Nyt kaikki koettiin suhteelliseksi” [Kinnunen on line]. Suomalaisessa 
proosassa modernismin teknikoita ovat tarinan sirpaloituminen, kerronnan kertojan 
muuttuminen, jopa häipyminen, aika- ja kerrontatasojen ja näkökulmien monimutkaisuus 
(sisäiskertomukset, takaumat ja muut aikatasojen innovatiiviset käyttömuodot), tajunnanvirta-
tekniikan käyttäminen kuvaamaan ihmisen sisäistä maailmaa [Kinnunen on line].  
4.2. Meren romaani Manillaköysi 
Modernismin ilmiöt ovat ominaisia Veijo Meren tuotannolle. Meri on yksi suomalaisten 
tunnetuimmista sodanjälkeisistä kirjailijoista (Laitinen 1997: 521).  Sota ja sotaväki sodan ja 
rauhan aikana ovat läsnä tavalla tai toisella Meren tuotannossa aiheena tai taustatekijänä 
(Laitinen 1997: 522): Ettei maa viheriöisi (1954), Manillaköysi (1957), Irralliset (1959), 
Vuoden 1918 tapahtumat (1960), Sujut (1961), Tukikohta (1964), Sotamies Jokisen vihkiloma 
(1965), Everstin autonkuljettaja (1966), Yhden yön tarinat (1967), Kersantin poika (1971). 
Meren tuotanto käsittää ”siviiliaiheisiakin” teoksia (Laitinen 1997: 522): Peiliin piirretty 
nainen (1963), Aleksis Stenvallin elämä (1973), Suomen marsalkka C.G. Mannerheim 
(1988).   Merelle sota ja kasarmit olivat kasvamisen ympäristö (ibid.: 522).  Näin Meri 
kirjoittaa Manillaköyden norjannoksen jälkilauseissa:   
Meidän ikäluokkamme oli koulutettu henkisesti sotilaiksi: [--] Elä ja kuole pelotta isänmaan puolesta 
maalla, merellä ja ilmassa.  
[--] melkein kaikki tapahtumat, joita koin, olivat nöyryyttäviä: epädramaattisia, pieniä, epäselviä  
[--] Minun oli pakko paikallistaa itseni elämässä [--], ja koska se välillisesti ja välittömästi liittyi sotaan, 
oli pakko kirjoittaa sodasta. (Laitinen 1997: 507)  
Laitisen mukaan Meren kannanotto oli tyypillinen 50-luvun suomalaisille kirjailijoille 
(Laitinen 1997: 508). On mielenkiintoista, että tähän kannanottoon viittaa venäjännöksen 
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esipuhe tehden Merestä taistelijan revansismia vastaan. Palaan tähän tarkemmin luvussa 
5.1.4. 
Vaikka sodalla on Meren tuotannossa merkittävä sija, häntä ei voi kuitenkaan määritellä 
varsinaiseksi sotakirjailijaksi (Laitinen 1997: 521; Haikara 1969:8 ). Väinö Linnan tavoin 
Meri pyrkii sotaromaanillaan työstämään suomalaista identiteettiä (Hollsten 2013, suullisesti) 
ja suomalaisen historian kipupisteitä: hävittyä sotaa, sen syitä ja seurauksia. Meren keskeiset 
teemat, kuten yksinäisyys, keskinäiseen ymmärrykseen pyrkiminen ja sen vaikeus, ihmisten 
vieraantuneisuus kaoottisessa maailmassa (Laitinen 1997: 523), valtasuhteet ja 
”nokkimisjärjestelmä” ja ihmisen ja ihmisyyden kohtalo nykymaailmassa, tulevat 
parhaimmillaan esille sotaympäristössä.   
Suomessa suosittu, klassikkona pidetty alkuteos Manillaköysi käännettiin 21 kielelle, 
ruotsinnoksia ja saksannoksia on useita, analysoimani venäjännös on yksi joukosta.  Meri 
pelaa romaanissaan sanojen ja intertekstien merkityksellä, mikä tekee hänen teoksestaan 
vaikeasti käännettävän. 
Meren modernistiseen traditioon kuuluva romaani on modernista metafiktiota sekä sisällön 
että muodon tasolla niin, että romaanin lajirajat hämärtyvät (Makkonen 1992:95).  Meren 
mukaan historia koostuu sattumanvaraisista tapahtumista (Hollsten 2013). Teoksen 
tematiikka käsittelee irrallisuutta, sivullisuutta ja vieraantuneisuutta: se kertoo vapaan 
ihmisen suunnattomasta vastuusta merkityksettömäksi ja kaoottiseksi tulleessa maailmassa. 
Suljettu huone, suljettu tila (det trånga rummet; Mazzarella 1989: 5), vankeus monissa 
muodoissa on Suomen (sekä suomalaisen että suomenruotsalaisen) 50-luvun proosalle 
ominaisia teemoja ja topoksia (Makkonen 1992: 116). Ohi puhuminen dialogissa korostaa 
henkilöiden irrallisuutta ja yksinäisyyttä.   Samalla romaanissa hylättiin kausaliteetille 
perustuvaa juoni. Romaanin juonta voidaan sanoa minimalistiseksi.     
Meren modernistisuus näkyy modernistiselle romaanille ominaisissa teemoissa ja teknikoissa: 
Romaanin teemana on maailman kaoottisuus ja sen kuvaileminen. Meri kyseenalaistaa 
teoksessaan romaanin perinteisen rakenteen tekemällä teoksensa fragmentaariseksi sekä 
rakenteessa että henkilöhahmojen kuvauksessa. 
Kuva 3 Manillaköyden rakennekaavio 
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(Meri 1969:42) 
Alkuteos käyttää kertojaa innovatiivisella tavalla (muun muassa upotettua tarinaa tarinassa)12 
ja kyseenalaistaa kertojan roolia muun muassa käyttämällä sisäkkäiskertomusten 
epäluotettavia kertojia ja sisäiskertomuksia. Romaani myös leikkii sanojen ja intertekstien 
merkityksellä ja tekee metafiktiivisiä kokeiluja ajan kanssa: siihen kuuluvat kerronnan 
ajalliset vääristymät kuten anakroniat 13 ja takaumat. Teoksessa yhdistyvät eri genret - 
anekdootit, käskyt ja kertomukset. Meri käyttää ironiaa ja mustaa huumoria vakavienkin 
teemojen tarkastelussa. Meren käyttämästä kerrontatekniikasta syntyy kokemus 
kaoottisuudesta. Myös intertekstualisuudella on suuri sija romaanin rakenteessa ja 
tulkinnassa: tästä kielivät sadun Sen pituinen se. (MK: 140); raamatullinen Yö oli (MK: 59) ja 
myytologinen päähenkilön nimi Joose. 
Teos korostaa fiktiivisyyttään, tekstuaalisuuttaan ja kirjallisuudellisuuttaan, mikä on 
ominaista modernille, itsensä tiedostaville teksteille:   
Silloin joukon läpi tunkeutui etualalle mies, joka otti yksin hoitaakseen koko jutun. [--]. Otetaan 
esimerkkitapaus. [--]  
Tällainen mies, sama mies kenties, tarttui Jooseen…(MK: 63; lihavointi on minun, kappaleen asettelu 
Meren).  
Yllä olevassa katkelmassa tarinan ulkopuolinen henkilö astuu tarinaan. Sanonta otetaan 
esimerkki korostaa teoksen fiktiivisyyttä ja tekstuaalisuutta. Metafiktiiviseksi, kertomuksen 
fiktiivisuutta korostavaksi motiiviksi samalla teoksen ja kerronnan yhtenäisinä pitäväksi 
johtomotiiviksi voidaan tulkita köyden motiivi.  
                                                          
12 mise en abyme –tekniikka eli peilirakenne,  teoksen teeman transponointia henkilöiden tasolle,     elementeillä 
on teoksessa rakenteellisia ja fiktiivisyyttä korostavia  tehtäviä  (Makkonen 1991: 17-21). 
13 Tekstissä on sekä analeptisia että proleptisia anakronioita, mikä lihavoi tarinaa merkittävästi ja mutkistaa sen 
rakennetta, luo ajallisesti poikkeavaa kertomusta ja johdattelee hienovaraisesti lukijaa tarkistamaan ja pohtimaan 
lukemansa materiaalia. Analepsikset (ulkoisia suhteessa romaanin maailmaan) ovat heterodiegeettisia 
analepsiksia (sisäiskertomukset, romaanissa kerrotut jutut, tarinat) (Narrative Terminology s.v. anakroniat)  
 36 
 
Toisaalta Meren tuotannossa ovat tärkeitä matkamotiivi sekä hukkareissu. Näin ollen tekstin 
johtomotiiviksi ja organisoijaksi voidaan tulkita myös matkan motiivi: koko teksti on 
fyysinen matka rintamalta kotiin, Joosen sisäinen matka, koko tekstin kontekstissa 
metaforinen henkinen ja moraalinen matka, jolloin valitaan vanhurskaan ja jumalattoman tien 
välillä, via Dolorosa, sovitusmatka, tuhlaajapojan kotiinpaluu:  
Kasvot, kädet ja kesäpuseron etumus veressä ja siihen puuroutuneessa mullassa, vasen jalka saappaatta, 
lakitta ja reputta, kesäpusero miltei napittomana, sen toinen tasku irtautumallaan, vain parin tikin varassa 
riippumassa, Joose lähti ontumaan…(MK 1962: 121).   
Teoksen päähenkilö, sotamies Joose Keppilä, on antisankari ja suomalaisen kirjallisuuden 
tradition mukaan tavallinen ihminen. Joose on löytänyt köyden keskeltä huoltotietä ja vie sen 
kotiin vaimolle loman aikana. Romaani kertoo Joosen koettelemuksista matkalla kotiin 
köyden kuristamana, mitä ei sanota tekstissä suoraan.  Luultavasti Meri kirjoittaa 
kuvaannollisesti Suomesta pula-aikana ja sen ajan ahdashenkisestä ilmapiiristä.  Meri kertoi 
teoksestaan näin:  
Joose edusti tavallaan virallista eli historiallista Suomea, joka yritti viedä köyttään ehjänä läpi maailman 
myllerryksen. Köysi saa olla mikä tahansa ehjä idea: koskemattomuus, riippumattomuus, itsenäisyys tai 
tietoisuus näistä prinsiipeistä. Köysi meni pätkiksi, mutta vain tällä tavalla Joose saattoi pelastua.[--] 
Kirjan lopun hilpeä kertomus pomminpudotuksesta asetti venäläisen everstin saksalaisen kapteenin ja 
suomalaisen sotamiehen rinnalle näyttämään eurooppalaisen epäonnistumisen tapaa.”  
(Meri 1969: 39).  
Meri kuvaa hahmojaan moninaisiksi ja monikerroksiseksi, mikä voi selittää 
monimerkityksellisten sanojen käyttöä tekstissä (Kozlova 2011: 21). Hän tutkii romaanissaan 
ihmisten elämän ja mielen pimeitäkin puolia. ”Hänen sankarinsa ovat antisankareita ja 
vieraantuneita ihmisiä, jotka tekevät epäloogisia tekoja ja aiheuttavat itselleen absurdeja 
seurauksia” (Laitinen 1997: 523). Joosen teko, manillaköyden vieminen kotiin, on mielestäni 
hyvin yllätyksellinen sotaromaanissa. Muuten ehkä looginen teko johtaa absurdisiin 
seurauksiin.    Joose ei varsinaisesti kadu tekojaan eikä ajattele toimineensa epäviisaasti. Itse 
asiassa hänen ajatuksistaan emme tiedä mitään.   
Sisäiskertomukset ilmaisevat sellaista, mitä tekstissä ei sanota suoraan. Niiden funktiota 
voidaan määritellä temaattiseksi: kertomukset tiivistävät kaikki teoksen teemat - sodan ja 
ihmisyyden monikerroksellisuuden, epäonnistumisen ja sodan mielettömyyden teemoja - ja 
yhdistävät kerronnan diegeettistä ja hypodiegeettistä tasoa. Siirtymä yhdeltä kertovalta tasolta 
toiselle tehdään lukijalle selväksi niin, että tasojen välillä puuttuvat pisteen merkit:  
 37 
 
Ensimmäinen tarina oli lisäksi hyvin vähän sankarillinen, joskin sotainen   
Kertomus ammutuista sioista ja everstistä (MK: 38, sivun asettelu on Meren)  
Romaanin teemoja voidaan määritellä useita. Kirjallisuuden tutkijat määrittelevät romaanin 
teemaksi sodan (Laitinen 1957), sodan mielettömyyden, danse macabre’n (Weckström 1997: 
6), ihmisenä olemisen vaikeuden absurdisessa maailmassa (Karonen 1979: 44–47; Haikara 
1969: 7–8), jopa rakkauden (Alhoniemi 1979). On temaattisesti perusteltua tulkita romaanin 
teemaksi ihmisolemuksen pohtiminen. 
Manillaköyttä ei voi pitää varsinaisena sotaromaanina: sotateema on periferiassa, vain 
taustana päälinjalle, päähenkilön matkalle ja matkakoettelemuksille, vaikka romaanissa 
kuvaillaan monenlaisia sotia: talvisotaa, ensimmäinen maailmansotaa, jatkosotaa, 
sisällissotakin mainitaan. Sota tulee esiin lukuisissa ihmisen pimeistä puolista kertovissa 
sisäkertomuksissa, sotilasfolkloressa ja lukuisissa anekdooteissa. Syntyy kasvottoman sodan 
kuva, joskin raamatullisesti epämääräinen:  
Oli jäänyt jonnekin ruumiita pelto täyteen. (MK: 38).  
Meren sodan kuvauksissa sankaruus on poistunut ja sodasta tullut vertauskuva modernin 
maailman kaoottisuudelle (Hollsten 2013, suullisesti). 
Romaanin ajalla on monitasoinen rakenne: mytologinen, raamatullinen, epämääräinen ja 
syklinen, kehämäinen. Historian toistoa symboloivat ajan toistot esitetään kirjassa syklisesti:   
Tuli syksy ja talvi tuli ja vallankumous ja itsenäisyys ja sisällissota…(MK: 146)  
Teksti antaa mahdollisuuden tulkita itseään usealla tavalla: Romaanin tilanteita voidaan 
tulkita kirjaimelliseksi hauskoiksi, mustan huumorin sävyin kuvatuksi tapahtumiksi tai 
metaforisesti.  Teoksessa on tunnistettavissa monia vastakkain olevia ideologioita ja 
merkityksiä, joilla pelataan: sisäistekijän ja kertojan keskenään sotivia ideologioita 
(esimerkiksi kertomus siitä, miten tietämättömiä sotamiehiä petetään), muita intertekstejä ja 
niiden sisäistekijöitä.    Siinä on Bahtinin määrityksen mukaan romaanin polyfonia (Bahtin 
1929). Brian McHale korostaakin, että modernismille on luonteenomaista ”epistemologinen 
dominanssi” (McHale 1987: 20), kysymys totuudesta ja totuuden määrittelystä. Romaanin 
loppukin on avoin, ja paljon on jätetty lukijan mietittäväksi. 
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5 Venäjännös 
Theo Hermans korostaa, että länsimäisessä yhteiskunnassa perinteisesti odotetaan, että 
kääntäjä toimii puolueettomana välittäjänä ja näkymättömänä palvelijana (1996: 26). Näin ei 
ole analysoimani venäjännöksen kohdalla. 
Meren tuotannosta venäjäksi on käännetty romaanit Everstin autonkuljettaja (1966, alkuteos, 
1976, venäjännös; genre käännetiin kertomukseksi, kääntäjä Bogačev), Sujut (1961, alkuteos, 
1980, venäjännös; genre käännetiin kertomukseksi, kääntäjä Bogačev), C. G. Mannerheim − 
Suomen Marsalkka (1988, alkuteos, 1997, venäjännös; kääntäjä Afinogenova, käännös on 
tehty ruotsista) sekä novellit kokoomateoksista Tilanteita (1969) ja Sirkkeli (1956, alkuteos; 
1974, venäjännös, genre käännettiin kertomukseksi) ja muita kertomuksia. 
Analysoimani romaanin venäjännöksen teki Bogačev Vladimir Nikolajevič  
(1921–2008?14), kääntäjä ja käännöstieteen opettaja. Bogačevin tekemä venäjännös ilmestyi 
vuonna 1965 nuorisokirjoja julkaisevassa Neuvostoliiton kommunistisen puolueen nuoriso-
järjestön kustantamossa Molodaja gvardija. Näin romaanin kohdelukija ja sisäislukija on 
muutettu aikuislukijasta nuoreen ihmiseen, mikä on manipulointia: manipuloidaan ainakin 
yleisön odotuksilla. Myös käännöksen käyttötarkoitus on muuttunut alkuteoksen verrattuna. 
Koska kääntäjä (kustantajakin) on miettinyt teoksen nuorisolle tarkoitetuksi versioksi, se on 
”puhdistettu” tietyistä sanoista ja kohtauksista tai ne on korjattu nuorisoyleisölle sopiviksi 
(Lefevere 1992: 45, 90, 99). Julkaisupaikka antaa myös käännöstekstille ideologisen 
latauksen.  
Käännöksen oletettu yleisö vaikuttaa käännösstrategioihin. Tulkitsen venäjännöksessä 
esiintyviä ilmiöitä kuitenkin manipulatiivisena strategiana.  
5.1. Tekstin ulkoinen manipulointi  
Tekstin ulkoisella manipuloinnilla tarkoitan tekstin ulkopuolella tapahtuvia muutoksia, joihin 
ei sisälly varsinaisia tekstimuutoksia, muun muassa julkaisukanavan muutosta tai kirjan 
ulkoasua. 
                                                          
14 Kuolinvuosi jäi epäselväksi. 
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5.1.1       Julkaisukanava, kirjan ulkoinen olemus  
Julkaisukanavan muuttaminen on Dukaten luokituksen mukaan tekstin ulkoista 
manipulointia: manipulointi tapahtuu ilman tekstimuutoksiakaan.  Käännöksen ensimmäinen 
painos (1965) on julkaistu pehmeäkantisena pienenä kirjana (noin 12 x 14 cm). Sen hinta oli 
20 kopeikaa.   Ajana jolloin kirjojen painosmäärät olivat suuria15, ensimmäisen 
venäjännöksen painosmääräksi muodostui 65 000 kappaletta. Toinen kertaa kirja julkaistiin 
vuonna 1980 sarjassa Suomalaisen kirjallisuuden kirjasto. Silloin painosmäärä oli 30 000 
kappaletta. Se julkaistiin aikuiskustantamossa Kaunokirjallisuus erillisenä kirjana ja 
kokoomateoksena, johon sisältyy Manillaköyden lisäksi Meren romaani Sujut (1961), joka 
käännettiin kertomuksena, muita Meren kertomuksia sekä Eeva Joenpellon romaani  
Vetää kaikista ovista (1974). On epäselvää, millä perustein Meren ja Joenpellon teokset 
sisällytettiin samaan kirjaan, mutta kyseinen julkaisu on oivallinen esimerkki siitä, miten 
käännetyn kirjailijan imagoa rakennetaan käännöksen yhteydessä uudessa kulttuurissa. 
Tutkimukseni mukaan käännös pysyi muuttumattomana.  
5.1.2       Kuvitus  
Tekstin ulkoisiin muutoksiin ja manipulointiin voidaan sanoa myös kuuluvan venäjännöksen 
kuvituksen. Siihen kuuluu kansikuvia, 2 isoa kuvaa: yksi etukannessa ja yksi nimilehdellä 
sekä joukko hyvin pieniä kuvia lukujen alussa.  
Kuva 4  Etukansi   kuva 5 Takakansi  
                                                          
15 50.000 – 400. 000 kpl (Pavlova 2014) 
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Esimerkkikuvani (kuva 6) on nimilehden kuva ja se kuvailee romaanin sivutarinaa 
saksalaisesta sotajunasta. Se korostaa teoksen sotateemaa, joka ei ole varsinaisesti teoksen 
pääteema. Näin se vääristää ja manipuloi alkuteosta. 
Kuva 6    Manillaköyden venäjännöksen nimiölehti 
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Tekstin visuaalinen puoli, sen kuvitus, vaikuttaa tekstin ymmärtämiseen ja tulkintaan. 
Piirrokset teki Venäjällä tunnettu lastenkirjojien kuvittaja Offengend, mikä korostaa 
käännöksen lastenkirjan imagoa entisestään.   
Lukijan kuvan lukutaito on rajallinen, sillä kuva ja sana kuuluvat erilaisiin 
symbolijärjestelmiin. Jakobson (1959/1966) kirjoittaa kuvituksista intersemioottisena 
kääntämisenä (siirretään yhdestä merkitysjärjestelmästä toiseen käännettäessä). Hän sanoo 
sitä transmutaatioksi (transmutation) eli verbaalisten merkkien kääntämiseksi visuaalisiksi 
(1959/1966: 233), kuten esimerkiksi musiikissa, tanssissa, elokuvataiteessa ja 
maalaustaiteessa (ibid.: 238).  Joidenkin tutkijoiden mielestä tämä ei ole varsinaista 
kääntämistä sanan vakiintuneessa merkityksessä (Gorlee 1994: 168). Sen lisäksi Gorleen 
mukaan tämän tapaisten merkkien kääntämisen yhteydessä menetetään paljon tietoa ja 
merkitystä (ibid.).  
Kuvalla on merkitystä teoksen tulkinnassa: on tärkeää ottaa huomioon kuvien tuomia 
lisämerkityksiä. Koska venäjännöksen kuvitus on ristiriidassa alkuteoksen teeman kanssa, 
ylitulkinnan tai väärintulkinnan mahdollisuus on olemassa. Venäjännöksen kuvat ja sanat 
viestivät samoja merkityksiä ja näin vahvistavat toisiaan. Viestitty merkitys on sotateeman ja 
huumorin korostaminen alkuteokseen verrattuna. Näin kuvat viestivät eri merkitystä kuin 
alkuteos. Tällä tavoin kuvat voivat muuttaa teoksen tulkintaa ja olla manipuloinnin 
välineenä.   
Lisäksi venäjännöksen kuvitus muistuttaa Venäjän kulttuurissa hyvin suosittuja sota-aikaisia 
ja -aiheisia karikatyyreja, mikä puolestaan vaikuttaa käännöksen tulkintaan satiirisena 
teoksena. 
Myös teoksen typografiset keinot vaikuttavat kerronnan hahmottamiseen ja ovat 
kulttuurissidonnaisia (Schopp 2004: 256). Tekstin visuaalinen olemus (muun muassa 
typografia, kuvitus) sekä kirjan pieni koko tehtynä uusiopaperista vaikuttavat tekstin 
vastaanottoon ja sen tulkintaan (ibid. 254). 
5.1.3       Genremuutokset  
Alkuteoksen ja käännöksen otsikot ovat erilasia: alkuperäinen otsikko on Manillaköysi ja 
alaotsikossa tarinaa 16. Venäjännöksessä otsikko on Manillaköysi (Манильский канат). Sen 
                                                          
16 Alkuteoksen sivuotsikko on partitiivilla - tarinaa. Lisäotsikko antaa näin lukijalle vihje teoksen lukemiseksi ja 
tulkitsemiseksi. 
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alla lukee повесть. Suomeksi sana voidaan kääntää kertomukseksi, tarinaksi tai novelliksi. 
Näin käännöksessä muuttuu myös teoksen genre romaanista kertomukseksi.  Myös 
venäläinen kritiikki (G. Fiš, esipuhe) ja kustantaja luokittelevat teoksen genren 
kertomukseksi. Näin genren luokittelu poikkeaa länsimaisesta, missä Meren teos on romaani 
tai täsmällisemmin pienoisromaani.   
Venäläisen kirjallisuustieteen mukaan повесть (kertomus) on genre, joka voidaan määritellä 
kertovaksi fiktioksi. Laajuudeltaan se on romaanin ja novellin tai suomen kertomuksen välillä 
(Tamarčenko: 2008: I, 375) kaikissa suhteissa: määrällisesti, tyylillisesti, temaattisesti ja 
rakenteensa suhteen. Länsimaisessa kirjallisuudessa vastaava käsite olisi novelli, short novell, 
novella ja lyhyt romaani. Kertomus ja romaani erottuvat toisistaan ennen kaikkia 
määrällisesti. Esimerkiksi I. Turgenevin kertomusten sivumäärä on korkeintaan 77 sivua,  
L. Tolstoin kertomus Kasakat on 160 sivua, toisaalta Turgenevin pienimmässä romaanissa 
Rudin on 131 sivua ja Aateliskodissa 166 sivua. Ero on näin ollen hyvin häilyväinen. 
Käsitteiden ero on sisällössä. Kertomus (tarina) on vapain eeppinen genre  
(Tamarčenko: 2008: I, 387) ja liikkuu intensiiviseen ja ekstensiivisen rakenteen suuntaan 
(ibid.). Ero on tapahtumien laajuudessa ja sivumäärässä, aikavälissä, kronikallisessa juonessa, 
rakenteessa ja hahmoissa. Temporaalis-spatiaaliset suhteet (venäläinen käsite on kronotoppi) 
ovat rajallisia ja rajoittuvat valikoituihin tapahtumiin. Juoni keskittyy melkein aina 
päähenkilön ympärille, jonka kohtalo esitetään harvojen tapahtumien välityksellä. Yleensä 
romaani koko elämästä, kertomus kertoo muutamista tapahtumista ja novelli kertoo yhdestä 
tapahtumasta päähenkilön elämässä. Ehkä tärkein tarinan ja romaanin ero on siinä, että tarina 
kertoo vain yksityistapauksesta tai jopa esittää esimerkin elämän mahdollisista ja toistuvista 
ilmiöistä (ibid.: 393), romaani sen sijaan keskittyy erityiseen tapahtumaan (ibid.). Tarinan 
sisältämä raamatullinen kertomus tai jopa vertaus auttaa lukijaa ja tekijääkin arvottamaan 
päähenkilöä eettisesti ja tätä kautta arvioimaan tarinan kerrontaa uudessa valossa (ibid.). 
Romaanin konflikti on tarinan verrattuna monisyisempi ja monitulkintaisempi, sen loppu on 
avoin (ibid.: 399–400). Siinä suhteessa Meren romaani edellyttää pohtimista ja metaforista 
tulkintaa, mutta toisaalta Meri ei varsinaisesti moralisoi eikä arvostele henkilöitään 
romanissaan.  
Sivujuonia tarinassa romaanista poiketen yleensä ei ole. Juoni järjestyy syklisesti (ibid.: 390) 
ja on usein yhteydessä päivänpolttaviin tapahtumiin. Venäläisessä novellissa on romaania 
vähemmän henkilöitä eikä ole romaanille ominaista jakoa pää- ja sivuhenkilöihin tai jako ei 
ole kerronnan kannalta olennainen. Kertomus on enemmän autobiograafinen, siellä näkyy 
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kirjailijan suhtautuminen kuvattuun selvemmin kuin romaanissa. Esimerkkeinä sellaisista 
tarinoista olkoon Tolstoin Ivan Iljitšin kuolema (1886), joka on Suomessa käännetty pienois-
romaanina ja Kreutzersonaatti (1891), joka on Suomessa käännetty niin ikään 
pienoisromaanina (Tamarčenko 2008: I, 388–296.).  
Tyhjentävää tutkimusta siitä, poikkeavatko tieteellinen määritelmä ja tavallisen lukijan 
käsitykset kertomuksen ja romaanin eroista toisistaan ei ole. Teoreetikot ovat sitä mieltä, että 
lukija pystyy määrittelemään teoksen genren intuitiivisesti oikein, mutta hänen ratkaisunsa 
perustuu johonkin muuhun kriteeriin kun kirjallisuusteoriassa määrätään (Tamarčenko 2008: 
I, 395).  
On kuitenkin mielekästä ajatella, että lukijan käsityksillä kertomuksen ja romaanin eroista on 
merkitystä: genreodotusten erilaisuus vaikuttaa tulkintaan. Genren muuttaminen 
käännöksessä pienoisromaanista kertomukseksi synnyttää lukijoissa toisenlaisia 
odotushorisontteja: Koska kertomus kertoo yhdestä tapahtumasta eikä sillä ole sivujuonta, 
kertomuksen lukija ei näe sisäiskertomuksia osana tekstiä eikä näin tulkitse 
sisäiskertomuksen aiheita kerrontaan liittyviksi. Näin Manillaköysi luetaan ainoastaan 
fyysiseksi matkaksi eikä metaforiseksi henkiseksi ja moraaliseksi matkaksi eikä 
kertomuksena ihmisen sielun pimeistä puolista. Lisäksi kertomus mielletään romaania 
autobiograafisemmaksi.   
On tärkeätä korostaa, että Meri pitää teostaan romaanina, ja lisäotsikko määrittelee genren 
tarkemmin. Näin teoksen sisältö tulee monitasoisemmaksi: Se tarinoi ja fabuloi runsaasti ja 
monitasoisesti. Sisäkkäiskertomukset myös siirtyvät kertomuksen symboliseen tasoon. 
Manillaköysi ei ole varsinainen sotaromaani: sen teemaksi määritellään muun muassa 
ihmisenä olemisen vaikeus absurdissa maailmassa (Karonen 1979: 44–47; Haikara 1969: 7–
8; Laitinen 1997: 523). Laajasti tulkittuna genremuutos voidaan tulkita tekstin ulkoisena 
manipulointina, manipulointina ilman tekstimuutoksia.   
Toisaalta venäläisten käännösten myötä syntyy kuva suomalaisesta kirjallisuudesta pienten 
genrejen edustajana. Venäläisen tradition mukaan kertomuksiksi on tulkittu ja käännetty 
muun muassa Ilmari Kiannon Punainen viiva (1909), Veijo Meren Everstin kuljettaja (1966), 
Pentti Haanpään Kolmen Töräpään tarina (1927) ja Noitaympyrä (1931/1956), Maiju 
Lassilan Pirttipohjalaiset (1911) ja Tulitikkuja lainaamassa (1910).  
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5.1.4       Esipuhe  
Alkuteoksessa ei ole esipuhetta, venäjännöksen tekstiä sen sijaan edeltää esipuhe. Katson, 
että esipuhe ei kuulu varsinaisesti tekstiin vaan on tekstin ulkopuolella. Näin tulkitsen 
esipuheen tekstin ulkoiseksi manipulointikeinoksi. Esipuhe vääristää Meren imagoa 
asettamalla Meren toisenlaiseen kontekstiin. Suomalaiselle lukijalle on jokseenkin selvää, 
että implisiittisesti Manillaköydessä on luettavissa Meren polemiikki Runebergin luomaa 
Suomen kansan ihannekuvaa vastaan. Taustalla on Linnan sotaromaani ja polemiikki 
Topeliuksen kanssa vakiintuneista suomalaisuuden stereotyypeistä (Kozlova 2011: 8). 
Sellaista taustatietoa venäläisellä lukijalla ei ole.  
Venäjännöksen esipuhe tulkitsee teoksen toisenlaiseksi ja asettaa sen toisenlaiseen tulkinta-
kontekstiin tai jättää asettamatta Meren tarkoittamaan kontekstiin: Martti Larnin ja Maiju 
Lassilan satiiristen traditioiden piiriin ja satiiriseksi groteskiksi, jolla on realistinen pohja 
(MKV: 7, 8, 9). Meren teosta verrataan Jaroslav Hašekin romaaniin Kunnon sotamies Švejk 
maailmansodassa (1923).  
Teos käännettiinkin venäjäksi Martti Larnin suosituksesta, joka on Venäjällä tunnettu 
suomalainen satiirikko.  Esipuhe korostaa, että tärkeintä teoksessa on satiirinen linja  
(ibid.: 7). ”Teos on avoimesti satiirinen ja groteski.  Groteskilla on reaalinen pohja” (ibid.: 7). 
Venäjällä Merellä on mustan huumorin mestarin maine (tietosanakirja s.v. suomalainen 
kirjallisuus).    Näin Venäjän kulttuurissa käännöksen paikka muodostuu erilaiseksi kuin 
Suomessa: Venäläinen kritiikki tulkitsee Meren sodanvastaiseksi kirjailijaksi. Meren 
tarjoama sotateeman tulkinta on ristiriidassa suomalaisen kirjallisuustraditioiden kanssa, sillä 
Meren sanottiin vastustavan ”virallista traditiota ihannoida sotaa itänaapurin kanssa ja 
idealisoida suomalaisten sotilaiden urheutta”. Meri myös ”murskaa nationalistisen myytin 
suomalaisten monoliittisesta yhtenäisyydestä sodassa” (MKV: 9). Meren imagoakin 
muokattiin ja hänet esitettiin taistelijana revansismia vastaan (MKV: 10). Meri tulkitaan 
myös Neuvostoliiton kansan ystäväksi (MKV: 10).  Esipuheen kirjoitti Gennadi Fiš, kansain-
välisiin asioihin erikoistunut toimittaja. Kaikki tämä kielii siitä, kuka on arvoinen tulla 
käännetyksi Venäjällä, millä perustein, kuka voi arvottaa kirjailijan tuotantoa ja millä 
perustein. Manipulointistrategioihin Dukate lukee myös lukijan ohjaamisen kohdekulttuurin 
toivomalla tavalla, esimerkiksi käännöksen esipuheen tai kommenttien tavoitteena on auttaa 
lukijaa ymmärtämään käännöstä toivotulla tavalla (Dukate 2009: 100). 
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5.1.5        Alaviite  
Myös alaviitteet ovat tekstin ulkoista manipulointia Dukaten typologian mukaan. 
Venäjännöksen alaviitteessä korostetaan, että Suomen armeijassa tehtiin puhdetöitä 
"yksitoikkoisuuden vuoksi” 17, koska sodassa suomalaisilla sotilailla oli paljon vapaa-aikaa:   
(1 b) В войну финские солдаты на фронте имели много свободного времени и от скуки долгими 
зимними вечерами в землянках мастерили из дерева, из прутьев, из бересты разные поделки - 
вещи, полезные в хозяйстве, или просто безделушки: корзины, туески, ложки, коробочки, трубки, 
мундштуки, всевозможные игрушки, фигурки, сувениры. Эти солдатские изделия разрешалось 
вывозить домой и продавать. Они заполнили всю Финляндию и одно врeмя даже шли на экспорт. 
(MKB: 98)  
(1 c) Sodan aikana suomalaisilla sotilailla oli rintamalla paljon vapaata aikaa. Ikävystymisen vuoksi he 
puuhastelivat pitkinä talvi-iltoina korsuillaan puusta, pajuköysistä, tuohista erilasia töitä – kotitaloudessa 
hyödyllisiä esineitä tai muuten kaikenlaista rihkamaa: koria, lusikoita, tuohirasioita, piippuja, 
piipunmukeja, kaikenlaisia leluja, hahmoja, matkamuistoja. Näitä käsitöitä sallittiin vietäväksi kotiin ja 
myytäväksi. Aikanaan ne täyttivätkin koko Suomen, niitä vietiin myytäväksi jopa ulkomaille.  (MKB: 
98, käännös E.K.)  
Venäläisellä lukijalla ei ole tietoa siitä, että kyse on asemasodasta, ja käännös saikin lisää 
koomisia piirteitä. Sen lisäksi käännös siirtää huomiota teeman kannalta toissijaiseen 
aiheeseen. Tällainen huomion siirtäminen toissijaiseen aiheeseen on manipulointia. Se 
tulkitsee teoksen teemaa omalla tavallaan ja alkuteoksesta poiketen.   Kompensoidakseen 
lähtötekstissä esitettyä implisiittistä tietoa kääntäjä muuttaa sen eksplisiittiseksi, lisää 
alaviiteitä ja selityksiä. Alaviitteiden käyttö on ongelmallista käännöstekstissä, koska viitteet 
ovat akateemisen tekstin konventioita ja kuuluvat akateemiseen kirjoittamistraditioon. Ne 
herättävät epäilyä siitä, kenelle käännös on oikeasti suunnattu: akateemiselle vai tavalliselle 
yleisölle. 
Alaviite paljastaa kääntäjän läsnäolon tekstissä [Folkart 1991 Taivalkoski-Šilovin mukaan 
2012, suullisesti]. Kääntäjä on tulkinnut teoksen sodanvastaiseksi, täysin realistiseksi ja 
satiiriseksi, Kunnon sotamies Švejkin traditioita jatkavaksi romaaniksi. Syntyy kääntäjä–tekijä 
-konflikti: kääntäjä ei toimi tekijän vaan omien intentioiden mukaan (Taivalkoski-Šilov 2012, 
suullisesti). Kääntäjä ”ottaa tekstin omakseen” ja ”panee sinne omiaan” [Folkart 1991 
Taivalkoski-Šilovin mukaan 2012].  
Kääntäjän alaviitteen yhteydessä puhutaan kääntäjän äänestä tekstissä ([Folkart 1996 
Taivalkoski-Šilovin mukaan 2012]. Folkartin mukaan ääni on nippu tekstuaalisia piirteitä, 
jotka tuntuvat olevan peräisin samasta lähteestä. Kääntäjän ääni käännöksessä on kääntäjän 
                                                          
17 Olen kiitollinen L. Silfverbergille arvokkaasta huomautuksesta. 
 46 
 
vallan osoitus. Schiavin (1996: 3) mukaan kääntäjän äänenä voidaan pitää myös kääntäjän 
tulkinnasta johtuvaa kertojan ääntä käännöksessä. Silloin kääntäjä ottaa itselleen sisäislukijan 
roolin ja esittää käännöstekstissään omia tulkintoja.  Näin kääntäjän ääneksi voidaan lukea 
kaikki kohdat, joissa kääntäjä on manipuloinut tekstiä ja poikennut lähtötekstistä.  
5.2         Tekstin sisäinen manipulointi  
Tekstin sisäisellä manipuloinnilla tarkoitan varsinaisessa tekstissä tapahtuvia muutoksia: 
poistoja, lisäyksiä, selityksiä, tekstin muokkauksia, virkkeen siirtoa tekstissä ja semanttisia 
muutoksia.  
5.2.1       Suunnan muutos modernistisesta romaanista realistiseksi  
Venäjännös tulkitsee Meren kokeilevan modernistisen romaanin realistiseksi proosaksi. 
Tulkinnasta seuraa joukko tekstimuutoksia: Romaanissa siirtäminen eri tasolle 
pääkertomuksesta sisäiskertomukselle on merkitty pisteettömyydellä:  
(2 a) Ensimmäinen tarina oli lisäksi hyvin vähän sankarillinen, joskin sotainen  
Kertomus ammutuista sioista ja everstistä (MK: 38, sivunasettelu ja kursivointi ovat Veijo Meren).  
Venäjännöksen ensimmäisessä sisäiskertomuksessa pisteettömyydestä luovuttiin18:    
(2 b) Первый рассказ к тому же был вовсе не героический, хоть и из военной жизни. 
 
Р а с с к а з   о   р а с с т р е л я н н ы х   с в и н ь я х   
   и   п о л к о в н и к е (MKV: 37) 
(2 c) Ensimmäinen kertomus ei ollut sankarihenkinen, vaikka sodan elämästä kertova. (huom. piste) 
K e r t o m u s   a m m u t u i s t a   s i o i s t a  
j a   e v e r s t i s t ä (MKV: 37; käännös on minun, harvennus ja sivun asettelu ovat 
venäjännöksen tekijän) 
Kuva 7 Ensimmäisen sisäiskertomuksen venäjännöksen otsikko 
                                                          
18 Olen yrittänyt säilyttää alkuperäisen typografian.  
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Saattaa olla, että tämä ei ole kääntäjän virhe ja manipulointiyritys on vaan painovirhe. Joka 
tapauksessa se osoittaa, että romaanin modernistisia piirteitä ei osattu tulkita oikein.  
Alkutekstissä sisäiskertomuksen otsikko on kursivoituna (2a). Käännös on sen sijaan 
typografisesti poikkeava, siinä käytetään harvennettua tekstiä (2b). Typografiset keinot 
vaikuttavat kerronnan hahmottamiseen ja ovat kulttuurissidonnaisia (Schopp 2004: 256). Sen 
vuoksi kääntäjän on tärkeä ottaa huomioon kohdekulttuurin typografisten keinojen 
konventioita. Venäjän kulttuurissa harvennusta käytetään muun muassa sanakirjoissa ja 
oppikirjoissa merkitsemään tärkeitä yksityiskohtia, esimerkiksi matemaattisia kaavoja. 
Kaunokirjallisuudessa sen sijaan harvennettu teksti on harvinainen ilmiö eikä sille ole 
vakiintunutta käyttöä. Harvennusta voidaan Reformatskijn mukaan tulkita myös 
yli-ilmaistuksi (1933: 110–117). 
Alkuteoksessa pisteettömyys ja kursivointi ovat romaanin pääjuonta, sen sijaan käännöksessä 
tämän typografisen elementin funktio on vaikeasti hahmottavissa, mikä vaikeuttaa tekstin 
ymmärtämistä ja tulkitsemista. Kokonaismerkityksen kannalta on tärkeätä, että kirjoitus-
merkkien sijoittelu tehdään tekijän tarkoittamalla tavalla. 
Modernististen piirteiden häivyttäminen näkyy myös siinä, että alkutekstin metafiktiivinen 
kommentti omasta kerroksellisesta rakenteestaan muutettiin realistisempaan suuntaan:   
(3 a) [Mikään ei ollut muuttunut, ainakaan näin kaukaa katsottuna]. Tämmöinen ilta oli aina sama, ikään 
kuin sen eteen olisi heitetty vaihtelevia aina erilaisia päiviä vuodesta toiseen sekavassa järjestyksessä. 
(MK: 128–129).  
(3 b) [Ничто не изменилось с той поры, по крайней мере если смотреть вот так издали.] Такой вот 
вечер всегда был один и тот же, только предшествующие ему дни всегда менялись, всегда были 
разные, из года в год, чередуясь без всякого порядка.  (MKV: 111)  
(3 c) [Mikään ei ole muuttunut sen jälkeen, ainakin jos katsoa tällä tavoin kaukalta.] Tällainen ilta aina 
oli samalainen, vain sen edeltävät päivät muuttuivat alituisesti, olivat aina erilaisia vuodesta toiseen, 
vuorotellen ilman minkälaista järjestystä. (käännös E.K.)  
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Tekstin katkelma kertoo Joosen kotiinpaluusta, siitä, mihin hänet vie kärsimyksen tie, 
minkälaisia johtopäätöksiä hän teki. Kertojan mukaan kaikki on palannut syklisesti ennalleen, 
mikään ei ole muuttunut. Kappale myös todistaa ajan syklisyydestä. Sellainen ajan 
kokeellinen käyttö on ominaista modernistiselle kertomataiteelle, jonka edustajana Merta 
pidetään.  
Alkutekstissä, iteratiivisessa sylkisyyttä korostavassa jaksossa, adverbi (aina) ja aikamuoto 
(konditionaali) korostavat ajan iteratiivisuutta ja syklisyyttä. Käännöksessä sen sijaan valittiin 
mennyt aika, mikä poistaa iteratiivisuutta ja kokeilevan ajan käyttöä. Koska venäjännöksen 
tekijä tulkitsee ja kääntää alkuteoksen realistisena teoksena, hänen sanavalintansa ja 
lauseidensa rakenne on konkreettisempi ja realistisempi Gakin ekpressiivis-emotionaalisen 
konkretisoinnin sekä ekspressiivis-pragmaattisen konkretisoinnin mukaisesti (Gak 1979: 
135–140; 141–144). 
Muutoksia on tapahtunut myös tekstin metafiktiiviselle proosalle ominaisessa taidetekoisessa 
rakenteessa.  Alkutekstin rakenne korostuu seuraavassa esimerkissä:  
(4 a) Silloin joukon läpi tunkeutui etualalle mies, joka otti yksin hoitaakseen koko jutun. [--]. Otetaan 
esimerkkitapaus. [--]  
Tällainen mies, sama mies kenties, tarttui Jooseen…(MK: 63; sivun asettelu on Meren, lihavointi on 
minun).  
Siinä tarinan ulkopuolinen henkilö tulee tarinan osalliseksi. Kohtaus korostaa fiktiivisyyttä, 
tekstuaalisuutta ja kirjallisuudellisuutta ja yllyttää lukijaa pohdiskelemaan tekstiä, mikä on 
ominaista modernille, itsensä tiedostavalle tekstille (Kozlova 2011: 6).  
Venäjännöksessä sen sijaan kohtaus tulkitaan täysin realistiseksi, sosialistisen realismin 
hengessä sekä ekpressiivis-emotionaalisen konkretisoinnin ja ekspressiivis-pragmaattisen 
konkretisoinnin mukaisesti:  
(4 b) Тут сквозь толпу пробился человек и разом взял все заботы на себя. [--] Возьмем для 
примера такой характерный cлучай. [--] 
Вот такой же решительный человек схватил Йоосе… (MKV: 57–58)  
(4 c) Siinä ihmisjoukon lävitse tunkeutui mies ja otti heti kaikki huolet hoidettavaksi. [O]tetaan 
sellainen kuvaava esimerkki.… 
Juuri sellainen päättäväinen mies tarttui Jooseta kiinni.  (MKV: 57–58; käännös E.K., sivun asettelu on 
Meren)  
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Venäjännöksessä sanat sama mies kenties muutettiin sanoiksi juuri sellainen päättäväinen 
mies, samalla poistuu metaproosan rakenne. Näin ollen teoksen modernistinen taidetekoinen 
luonne häviää venäjännöksessä tai sitä hävitetään. 
Käännösteksti muuntaa modernistisia yksityiskohtia järjestelmällisesti realistisemmiksi:  
(5 a) Hänen tukassaan rimpuili muurahaisia. Hän oli sulkenut heidän pääkatunsa ja nyt he tutkivat, mitä 
mahdollisuuksia heillä oli siirtää hänet siltä pois. (MK: 121) 
(5 b) В волосах кишели муравьи. Он перегородил своим телом их главную улицу, и теперь они 
изыскивали возможность перенести ее в другое место.  (MKV: 104)  
(5 c) Hänen hiuksissaan vilisi muurahaisia. Hänen ruumiinsa tukki heidän pääkatua, ja nyt he etsivät 
mahdollisuutta siirtää sen (pääkadun) toiseen paikkaan.  (MKV: 104; käännös E.K.) 
Käännöksessä viittaussuhde muuttuu pronominin muutoksen takia. Alkuteoksessa leikitään 
ajatuksella Joosen siirtämisestä pois muurahaisten tieltä. Venäjännöksessä käytetty pronomini 
viittaa pääkatuun ja muurahaisten pääkadun siirtämiseen. Näin alkuteoksen modernistinen 
absurdiajatus muuttuu realistisempaan suuntaan. Kääntäjä käyttää siinä Lefeveren mukaan 
kohdekulttuurin vallitsevaa poetiikkaa, sosialistista realismia, ”vertailuperusteena” (Lefevere 
1992: 18, 20) arvioidessaan käännettävää teosta. Kääntäjä tulkitsee alkuteosta realistiseksi 
teokseksi, mikä puolestaan vaikuttaa sanavalintoihin, jotka rakentavat realistisia merkityksiä. 
Lefeveren mukaan sisäistetyn poetiikan perustella (= sosialistisen realismin) ratkaistaan mikä 
on ”in” ja ”out” (Lefevere 1992: 36). Näin modernistiselle teokselle ominainen metaproosan 
rakenne poistetaan, koska sosialistinen realismin metodi kieltää modernistiset ilmaisukeinot. 
Lefevere korostaa, että poetiikan toimintakomponentit ovat alisteisia ideologialle  
(ibid.: 27).  Näin vieras muutetaan käännöksessä omaksi. Koska sosialistinen realismi on 
ideologisesti ladattu taidesuunta, siinä hyväksyttiin vain realistisia todellisuuden 
heijastumismuotoja ja elämän kuvaileminen vallankumouksellisessa kehityksessä. Kaikki 
muut kirjallisuussuuntaukset ovat näin ollen polysysteemin periferiassa, mikä 
Neuvostoliitossa tarkoitti julkaisukieltoa, samizdatia tai julkaisemista lännessä.  
5.2.2       Lisäykset  
Venäjännöksen tekijä tulkitsee modernistiteoksen sodanvastaiseksi, realistiseksi satiiriseksi 
groteskiksi (MKV: 9, 7), Kunnon sotamies Švejkin traditioita jatkavaksi romaaniksi. Näin 
kääntäjän ääni muodostaa lisäkerroksen teoksen polyfoniaan. Tämän tulkinnan pohjalta 
Bogačev on käännöksessään lisännyt venäjänkieliseen versioon sotaa kritisoivia lauseita, niin 
että koko romaanin idea on hieman muuntunut.   
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(6 a) Näytti kuin ruumiit olisivat ruvenneet kilvan kasvamaan tullakseen paremmin näkyville. (MK: 38–
39)  
(6 b) [Казалось, будто трупы вдруг решили расти…] Вот, мол, посмотрите на нас. Только 
смотреть-то никому неохота. Да и чего там смотреть? Насмотрелись уже. Дело обычное. Да.  
(MKV: 38)  
(6 c) [N]äytti kuin ruumiit olisivat ruvenneet kilvan kasvamaan tullakseen paremmin näkyville. Niin, 
katsokaa meitä. Mutta kukaan ei halua katsoa. Ei ole mihin katsottavaa. Olemme katsoneet 
tarpeeksi. Tavallinen asia. Kyllä. (MKV: 38, käännös E.K).  
(7 a) Kun huoltoportaan miehet saivat vihiä asiasta, syntyi tavaton meteli. Kuulusteltiin siellä ja täällä. 
(MK: 41)  
(7 b) Ну вот. Узнали об этом снабженцы, и поднялась невообразимая буча. Пошли таскать людей 
на допросы. Ей-богу, о гибели людей, я вам скажу, начальство так не горевало, как об этих 
расстрелянных свиньях. (MKV: 40)  
(7 c) No. Huoltomiehet saivat tiedon siitä ja syntyi tavaton meteli. Ryhtyisivät kuulustelemaan ihmisiä. 
Toden totta, minä sanon teille, ihmisiä päälliköt eivät surra tällä tavoin, niin kuin niitä ammuttuja 
sikoja. (MKV: 40; suomennos ja lihavointi E.K.)  
Esimerkkitapauksessa lisäykset tehtiin kertojatasolle: kertoja puhuttelee yleisöä tuttavallisesti 
(sanon teille, no) korostaen romaanin sotateemaa ja sodan mielettömyyttä. Tekstissä on muita 
vastaavanlaisia tekstilisäyksiä: kärpäsiä verrataan sotateräkseen (MKV: 38). Kertojatasolla 
tehtyinä lisäykset korostavat sodan teemaa venäjännöksessä alkuteoksen ihmisen pimeitä 
puolia käsittelevän teeman kustannuksella. 
Bogačev on lisännyt tekstiinsä huumoria sekä ekpslisittistänyt tekstin. Näin esimerkiksi pitkä 
Laaguksen alikersantti on käännetty sotamieheksi, joka on pitkä kuin keittoon joutunut hius 
(МКV: 23; vapaasti suomennettuna; длинный как волос в супе). Gakin ekpressiivis-
emotionaalisen konkretisoinnin sekä ekspressiivis-pragmaattisen konkretisoinnin johdosta 
muunlainen tapa kääntää venäjän kielelle olisi kielen omia lainalaisuuksia vastaan. 
Kääntäessä venäjän kielelle tavoitteena on käyttää konkreettisia ja emotionaalisesti 
värjäytyneitä sanoja sekä täydennettävä alkutekstin aukkoja, ts. selitettävä kuinka pitkä 
Laaguksen kersantti oli. Vertaile Reckerin esittämään esimerkkiin: alkutekstin heittää 
(kuvitteelliseen) veteen käännetään heittää kiven veteen (Recker 1974: 141). Toisaalta 
aukkojen täydentämien ja selittäminen ja eksplisiittistäminen voivat johtaa merkitysten 
muutokseen, kuten esimerkkitapauksessa.  
 51 
 
5.2.3  Semanttiset muutokset  
5.2.3.1 Sotaan liittyvät muutokset 
Suomalainen armeija kuvataan humoristisessa valossa: esimerkiksi suomalaisia 
joukkoja (MK: 25) kutsuttiin kotouttavaa strategiaa käyttäen tataarien joukoiksi  
(MKV: 26; полчища татарские):  
(8a) Mitäs joukkoa tuolla jonon hännillä on? (MK: 25). 
  
(8b) «Послушайте, егерь, что за полчища татарские вы сюда нагнали? ” (MK: 26)  
  
(8c) Kuulkaapas, jääkäri, mitkä tataarien joukot te siihen toitte? (MKV: 26, käännös E.K.) 
Oikeastaan tataarijoukot olivat sodan hyökkääjäpuoli Muinais-Venäjällä. Näin sanavalinta 
(poetiikka) alistuu Lefeveren mukaan (2002: 27) ideologialle, käännösratkaisut osoittautuvat 
ideologiseksi valinnaksi (ibid.): sodan luonnetta muokataan.  
(9a) …tietysti nämä olivat joutuneet vihollisten käsiin ja tämä nyt käytti näitä raukkoja avukseen hänen 
nitistämisekseen. (MK: 80)  
(9b) Ясное дело – эти люди попали в руки врага, и враг решил использовать изменников, чтобы 
захватить их начальника. (MKV: 71)  
(9 c) Selvää asiaa, nämä ihmiset joutuivat vihollisen käsiin, ja vihollinen päätti käyttää niitä pettureita 
hyväkseen niiden johtajan kiinniottamisessa. (MKV:71, käännös E.K.)  
(10 a) Tietenkin nuo raukat luovuttaisivat hänet venäläisille, jos hän laskisi heidät luokseen. (MK: 80)  
(10 b) Разумеется, это предатели выдадут его врагу, стоит только подпустить их поближе. (MKV: 
71)  
(10 c) Tietenkin, nuo petturit luovuttaisivat hänet viholliselle, kun he pääsisivät lähemmäksi. (MKV: 71; 
käännös E.K) 
Venäjällä vangiksi joutuminen oli ankarasti rangaistava sotarikos, joka tulkittiin isänmaan 
pettämiseksi. Sosialistisen realismin teoksissa korostetaan isänmaan palvelemista ja 
sankaruutta. Näin käännösratkaisuissa korostuu ideologinen valinta (petturi raukan sijasta). 
On helppo ajatella, että nuorisokirjallisuudessa, jolla on pedagoginen tehtävä, ideologiset 
seikat tulevat selkeämmin esille. Alkuteoksen sana venäläiset muuttuu käännöksessä 
viholliseksi, sillä käännöksessä näkökulma muuttuu. Käännös myös järjestelmällisesti 
muuttaa kerrontaa sodan luonteesta. 
Hyperbolisia ja symbolisia tilanteita kuvataan esimerkiksi seuraavasti:   
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(11 a Kiiltävän sinisiä kärpäsiä, joiden lukua tuskin niiden luojakaan olisi enää pystynyt laskemaan, oli 
kerääntynyt ruumiisiin. [---] Joka ruumista, jonka yli astui, kohosi [---] sellainen kärpäslauma, että näytti 
siltä kuin ruumis olisi hajonnut miljooniksi siivellisiksi parkuviksi kappaleiksi. (MK: 39). 
(11 b) Блестящие, синие, как воронёная сталь, мухи облепляли трупы, и мух было столько, скажу 
я вам, что сосчитать их, наверное, не смог бы и сам мушиный бог. [--] Только кто же туда пойдет 
гулять!  С каждого покойника, только тронь, поднималось со страшным гуденьем такая пропасть 
мух, что казалось, будто тело взорвалось и разлетелось на миллионы воющих крылатых осколков. 
(MKV: 38)  
(11 c) Kiiltävät, siniset kuin sinistetty teräs (sotateräs), kärpäset parveilivat ruumiita. Kärpäsiä oli niin 
paljon, sanon minä teille, että laskea niitä luultavasti ei voinut itse kärpästen jumala.[--] Mutta kuka 
lähtee kävelemään sinne! Jokaisesta kuolleesta, koskettele vaan, nousi kauheasti siristäen sellainen 
määrä kärpäsiä, että tuntui siltä, että ruumis räjähti ja hajosi miljooniksi ulvoviksi siivellisiksi sirpaleiksi 
(MKV: 38, käännös E.K).  
Alkutekstissä näemme Merelle ominaista poeettista ja raamatullista tyyliä (niiden luoja), 
modus on konditionaali, kertoja on lähes näkymätön ja käytettiin sanaa kappale. 
Venäjännöksessä sen sijaan kertoja tulee tekstiin näkyviin selvemmin (lauseeseen on lisätty 
huutomerkki) ja puhuttelee ja sinuttelee tuttavallisesti yleisöään. Kärpästen luoja on 
muuttunut humoristisella tavalla kärpästen jumalaksi. Lisäksi käännöksessä korostuu 
sotateema, sillä käännöksessä käytettiin sota-aiheista sanastoa (sirpale). Kokkolan mukaan 
(2007: 2002–203) erilaiset käännösratkaisut synnyttävät erilaisia representaatioita 
lähtötekstistä. 
(12 a) Monta minuuttia he vielä Joosen kadottua näkyvistä katselivat tietä, joka vei länteen tykkiasemien 
ohitse melkein umpinaisen männynrunkojen muodostaman kalterin tai aidan takana. (MK: 14) 
(12 b) [--] еще долго после того, как Йоосе скрылся из виду, они смотрели на дорогу, ведущую на 
запад вдоль артиллерийских позиций, окруженных сплошной линией надолб. (MKV: 17)  
(12 c) Kauan sen jälkeen kun Joose oli poistunut näkyvistä, he katselivat tielle, joka vei länteen, pitkin 
tykkiasemia ympäröiviä yksinäisiä estepaalulinoja. (MKV: 17, käännös E.K.)  
Alkutekstissä kohtaus tuo esiin sisäistekijän arvot sodasta ja sodan maailmasta. Kalteri siinä 
vihjaa vankilan kalteriin. Venäjännöksessä viittaus vankilaan on poistettu (estepaalu). Tuntuu 
yllättävältä ratkaisulta, sillä venäjännös korostaa sotateemaa ja sodankritiikkiä.  
5.2.3.2 Nimimuutokset   
Käännöksestä on poistettu sodanaikaisia paikannimiä. Näin Äänislinna, venäjäksi Petroskoi, 
on muuttunut tuoksi kaupungiksi, missä olimme (МКV: 13; тот город? Мы еще там стояли 
на постое в одном доме) tai pelkästään kaupungiksi (MK: 23; MKV: 25). Viipurista  
(MK: 33, 59), venäjäksi Выборг (Vyborg), on tullut Vijpuri (Вийпури; МКV: 33, 54) niin, 
että kaupunkinimiä olisi vaikeaa yhdistää venäläisiin kaupunkinimiin. Suomen toponyymelle 
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Viipuri on olemassa venäjän kielessä ruotsinkielisen toponyymen pohjalta (Viborg) 
muodostettu vastine Выборг eikä sitä välitetä kaksoisvokaalin avulla (Nikunlassi 2002:  
403–405; Ermolovič 2001: 177). Muut sodanaikaiset paikannimet on poistettu tekstistä: 
Aunuksenkaupunki (MK: 65) on vain kaupunki (MKV: 59; город), aunukselainen neito  
(MK: 10) on vain neito (MKV: 13; девушка), Syväri (MK: 78) on joki (MKV: 70).   
(13 a) Muistan Äänislinnassa kuin Joose oli naapurihuoneessa, muistatko Joose? Se opettaja vai mikä se 
oli, aunukselainen, kaunis neitonen. (MK:10) 
on muuttunut täksi kaupungiksi, missä olimme majailemassa samassa talossa:  
(13 b) A помнишь тот город? Мы еще там стояли на постое в одном доме, жили в соседних 
комнатах. Помнишь Йоосе? Эта учительница, или кто она там была, красивая девушка.  
(МКV: 13)  
(13 c) Muistatko tuon kaupungin? Olimme siellä majailemassa samassa talossa ja asuimme vieraissa 
huoneissa. Muistatko, Joose? Tämä opettaja tai kuka hän olikin, [Ø] kaunis neitonen hän oli. (MKV: 13; 
käännös E.K.)  
Nimien muutoksella on selvä poliittinen ulottuvuus. Vertaile ruotsinnoksen 
käännösratkaisuun:  
(13 d) Jag minns väl i Pertoskoj den gången, när Jåse var inne i rummet bredvid, minns du det Jåse? Den 
här lärarinnan eller vad hon var, karelskan, den där vackra ena. (MR: 8),  
Siinä ruotsinnoksessa käännetään selittäen karjalainen neito. 
Lisäesimerkkejä vastaavanlaisista poistoista: 
(14 a) Näin minulle kävi Aunuksenkaupungissa, sano. [--] Aamulla piti lähteä ajamaan takaisin 
Aunuksenkaupunkiin, sano. (MK: 65) 
(14 b) Вот что было со мною [Ø], слышь. [--] Утром надо ехать назад [Ø], слышь. (МКВ: 59)  
(14 c) Näin kävi minulle [Ø], kuule. [--] Aamulla piti lähteä ajamaan takaisin [Ø], kuule. (MKV: 59, 
käännös E.K.)  
Ensi näkemältä kyse tässä on kotoutumisstrategiasta, mutta se osoittautuu manipuloinniksi, 
kun kyse on sotakuvauksesta ja nyky-Venäjän alueista: Suomen miehittämistä tai 
menetetyistä.  
Toisaalta paikannimi Syväri käännettiin kotoutettavaa strategia käyttäen venäläistettynä 
paikannimenä:   
(15 a) Sodassa vääpeli osoittautui loistavaksi joukkueenjohtajaksi ja komppanianpäälliköksi. 
Syvärillekään mentäessä joukkueesta ei kaatunut kuin kolme miestä … (MK: 73) 
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(15 b) На войне фельдфебель оказался блестящим взводным и ротным командиром. Даже во 
время Свирьского похода мы потеряли только троих человек... (MKV: 65)  
(15 c) Sodassa vääpeli osoittautui loistavaksi joukkueen ja komppanian komentajaksi. Jopa Svirskajan 
kampanjan aikana menetimme ainoastaan 3 miestä … (MKV:65, käännös E.K.)  
Syväristä on tullut tärkeä käsite Suomen kulttuurissa ja suomalaiselle identiteetille. Vieraassa 
kulttuurissa käsite ei avaudu ellei kääntäjä avaa sitä.  
Sodan tapahtumista venäjännöksessä käytettiin kiertoilmaisuja tai poistoja. Näin välirauha 
(MK: 69) on vuoden 1940 kevät (весной 1940 года; MKV: 41). Talvisota (MK: 34, 48) on 
käännetty venäjän kielen oikeinkirjoituksen vastaisesti lainausmerkeissä 19  (в ”Зимнюю 
войну” 20; talvisodan aikana; MKV: 34, 45) ikään kuin epäilynä sodan oikeellisuudesta.  
Neuvostoliitossa oli tapana puhua aseellisesta konfliktista (Susiluoto 1996: 38). Talvisodasta 
alettiin käyttää oikeaa nimeä vasta Neuvostoliiton hajoamisen jälkeen. 
Venäläiset sotavangit (MK: 99) ovat muuttuneet pelkästään vangeiksi (военнопленные; 
MKV: 87).  
Sana asevelihinta (MK: 34) käännettiin ’kuin veljien kesken’ (по-братски; MKV: 34) tai 
käännöksessä vesitetään ketkä aseveljet ovat:  
(16 a) Sinivuokko ja Edelweiss,    
kukat Saksan ja Suomen maan,  
värit niiden jo velvoittais  
aseveljinä taistelemaan! (MK: 90)  
(16 b) Синий подснежник и эдельвейс -  
издавна дружат их цвета меж собой.  
Знамя сине-белое, гордо взвейсь!  
Братья по оружию - вместе в бой!  
(16 c) Sininen lumikello ja edelweiss –  
Heidän värinsä ovat kauan ystäviä keskenään.  
Sinivalkoinen lippu, liehu ylpeästi!  
Aseveljet, yhdessä taisteluun! (MKV: 79, suomennos E.K.)  
Käännöksessä otettiin huomioon näkökulman muutos paikannimissä ja sodan tapahtumissa 
taustaerojen vuoksia. Muutosten ja poistojen taustalla on myös ideologisia seikkoja, muun 
muassa talvisodan luonne muutetaan.  
                                                          
19 Sodan nimet ei kirjoiteta lainausmerkeissä; http://new.gramota.ru/spravka/letters/75-kav2   s.v. sodan 
nimet. 
20 http://hrono.ru/sobyt/1900sob/finn1939_40.php s.v. talvisota. katsottu 18.7.2014 
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5.2.4 Voimasanat 
Alkuteoksessa esiintyviä voimasanoja käännettiin eri tavalla, kuin Meri oli tarkoittanut. 
Koska käännös on tarkoitettu nuorisolle, voimasanoja ei voida kääntäjän mielestä käyttää. 
Venäjännöksessä käytettiin voimasanoja, kirosanaeufemismeja, haukkumasanoja ja 
päivittelysanoja. 
Voimasana on 
puheen tehosteena, tunteenpurkauksen ilmaisuun tms. tavoin käytetyt voimakkaan affektipitoiset sanat. 
(NS 1980: s.v. voimasana). 
Sen alalajeihin kuuluvat kirosana (jumalauta), päivittelysana (voi herra jumala) ja 
kirosanaeufemismi (vitsi) (Hojrt 2007: 67). Kirosanoja erottaa tabuista syntyvä 
šokkipotentiaali. (Hjort 2007: 73). Voimasanan merkitys riippuu täysin kontekstista  
(ibid.: 73). Voimasanat ovat kulttuurisidonnaisia. Eri kulttuureissa on erilaisia voimasanojen 
konventiota ja käyttöön liittyviä tabuja. Sen vuoksi voimasanojen kääntäminen synnyttää 
kulttuurisidonnaisia käännösongelmia.  
Meren romaanissa esiintyy monta voimasanaa: 52 käännösyksikköä. Niiden funktio 
alkuteoksessa on rakentaa teoksen pääteemaa, ihmismielen monikerroksellisuutta, sekä 
luonnehtia teoksen henkilöitä. Se antaa kääntäjälle vihjeen voimasanojen kääntämiseen. 
Venäjännöstekstin tarkoituksen ja kohdeyleisön muuttaminen on ongelmallista 
(Taivalkoski-Šilov 2012, suullisesti) ja vaikuttaa käännösstrategioihin. Toisaalta mikäli 
voimasanojen käyttö on alkuteoksen piirre, kääntäjän on toimittava sen mukaan. (ibid.). 
On epäselvää, kuka on käännöksen todellinen lukija voimasanojen massiivisen käytön 
vuoksi. Se vaatisi nuorisolukijalta kompetenssia eikä voi olettaa nuoren henkilön tietävän 
saman eufemismin useita merkityksiä. Venäjännöksen tekijä ei ollut sensuroinnissaan ja 
käännösratkaisuissaan johdonmukainen. Seuraavat esimerkit valaisevat asiaa:  
Sana Jumalauta (MK: 57, 58, 62), yksi suomen voimakkaimmista kirosanoista, käännettiin 
venäjäksi eri tavalla erilaisia eufemismeja käyttäen:   
(17 a) Jumalauta, Joosen vierus toveri heilahti pystyyn silmät säkenöiden, vaikkei sitä pimeässä nähnyt. 
(MK:57)  
(17 b) Ой, японская вишня! - взорвался сосед Йоосе и вскочил, сверкая глазами, хотя впотьмах 
этого никто не видел. (MKV: 52) 
(17 c) Voi, japanilainen kirsikka, Joosen naapuri kiivastui ja ponnahti pystyyn silmät säkenöiden, 
vaikkei sitä kukaan nähnyt pimeässä. ( MKV:52, käännös E.K.) 
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Kaikki variantit ovat eufemismeja, jotka tarkoittavat samaa 21:  
(18 a) Jumalauta kun tuo äijä tuli sotkemaan koko minun pelini. (MK: 57) 
(18 b) Ерш ему в зубы! Этот хмырь спутал мне всю игру. (MKV: 52) 
(18 c) Kiiski hänen hampaisiinsa!  Tämä tyyppi on sotkenut koko minun pelini. (MKB: 52, käännös 
E.K.) 
(19 a) Jumalauta, onko sinulla vielä jotain sanomista? (MK: 58) 
(19 b) Еж тебя забодай, может, ты еще хочешь что-нибудь сказать? (MKV: 53) 
(19 c) Pistäköön sinua siili, haluatko ehkä sanoa vielä jotain? (MKV: 53, käännös E.K.9 
(20 a) On tämä jumalauta ettei tuon vertaa jumalauta huolehdita, että jumalauta … (MK: 62) 
(20 b) Ну и трам-тарарам, ни вот сколечко, трам-тарарам, заботы, трам-тарарам…22 (MKB: 56) 
(20 c) Ei pälä, pälä23, minkäläistä, pälä, pälä, huolia, pälä,pälä,  … ( MKV: 56; käännös E.K.) 
Eufemismien viljely on ongelmallista aikuisten kirjallisuudessakin, sillä Hjortin mukaan 
voimasanoja ei tulkita kirjaimellisesti ja niiden käyttö synnyttää koomisen vaikutelman  
(Hjort 2007: 67).  Näin syntyy koominen efekti, jota Veijo Merellä ei ollut tarkoitustakaan 
sodasta kirjoittaessa tavoittaa. 
Venäjännöksessä käytetään johdonmukaista sanan ryssä muokkausta tai poistoa  
(ette ole suomalaisia, venäjäksi, ette ensimmäistä kertaa (myös lauseen rakenteen muutos): 
(21 a) Olette suomalaisten puvussa, mutta ryssiä te olette. Ei tämä ensimmäinen kerta ole, kun ryssä 
suomalaiseksi pukee… (MK: 79) 
(21 b) "Хоть вы и надели финскую форму, а все равно не финны! Вы уж не в первый раз так 
переряжаетесь..." (MKV: 71) 
(21 c) ”Vaikka olette pukeutuneet suomalaisiin univormuihin, ette olette suomalaisia”. Ette olette 
ensimmäistä kertaa vaihtaneet vaatteet tällä tavoin… (MKV: 71; käännös E.K.) 
Poikkeuksena on 
(22 a) Kyllä ryssä ryssä on, vaikka puhuisi hepreaa. (MK: 79) 
käännettiin venäjäksi:  
                                                          
21 eufemismi, tarkoittaa ”fucked your mother” (Wikipedia s.v. Kiiski hänen hampaisiinsa, Pistäköön sinua siili.) 
22 eufemismi, tarkoittaa ”fack” (Wikipedia s.v. pälä, pälä) 
23  Päivi Paasosen hieno ratkaisu 
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(22 b) «Все равно, русс есть русс, хоть бы говорил на древнееврейском!» (MKV: 79) 
(22 c) ”Sama se, kyllä ryssä on ryssä, vaikka puhuisi heprea”. (MKB: 71, käännös E.K., lainausmerkit 
ovat venäjän oikeinkirjoituksen mukaisia.) 
Kuitenkin Ušakovin sanakirjan (Ušakovin sanakirja online, s.v. русс) ja venäjän ortografisen 
sanakirjan (venäjän ortografinen sanakirja, s.v. русс) mukaan sanalla russ (русс/росс) on 
vanhahtava, juhlava ja runollinen sävy. Näin se ei välitä suomen ryssän tunnelatausta ja 
konnotaatiota. Sanaa ryssä (MOT s.v. ryssä) käytetään suomessa panettelusanana.  
Voimasanoja on lisätty venäjännökseen: 
(23 a) Luita oli [Ø], mutta niiden järjestys oli mennyt sekaisin. (MK: 44)  
 
(23 b) Костей было до черта, но они все перемешались и лежали навалом. (MKV: 42) 
 
(23 c) Luita oli perkeleesti, mutta ne sekoittuivat ja lojuivat kasoissa. (MKV:42, käännös E.K.). 
Myös kiroilun vaikutusta on lisätty ja kääntäjä pelaa voimasanoihin vihjailulla:  
(24 a) Kauheasti ja melkein päättömästi hosumalla moni mies on pelastunut surman suusta.  
(MK: 78) 
(24 b) Действуя быстро, очертя голову, многие спасались от верной смерти. (MKV: 70) 
(24 c) Toimimalla nopeasti, päistikkaa monet ovat pelästyneet varmalta kuolemalta. (MKV: 70, käännös 
E.K.) 
Sanan käyttö lisää sanaleikkiä24 ja kasvattaa voimasanojen määrä tekstissä. 
Kääntäjä myös muuttaa käännöksessä kielirekisterin voimasanasta yleisrekisteriin ja 
päinvastoin: hyväkäs on venäjännöksessä sydämellinen:  
(25 a) Mistä lie hyväkäs oli osannut varata patruunoita niin paljon.  (MK: 80) 
(25 b) И как он, сердечный, сумел запасти столько патронов? (MKV: 72) 
 
(25 c) Ja miten hän, sydämellinen, sai hamstrata niin paljon patruunoita (MKV: 72, käännös E.K.) 
Kielirekistereiden sekoitus vaikuttaa henkilöiden karakterisointiin. Sanaa hyväkäs käytettiin 
venäjännöksessä sisäiskertomuksessa hullusta vänrikistä hulluksi tulleesta sotilaasta. 
Voimasanojen kyseenalainen moninaisuus lisää käännökseen humoristista sävyä. 
Synonyymien käyttö voimasanojen kääntämisessä nuorisolle tarkoitetusta teoksessa on 
kyseenalainen strategia. Kuitenkin venäjän kielessä on suuri kirosanojen kerrostuma, joka on 
                                                          
24 ”очертя” merkitsee piirtää ympärinsä. Sen vartalossa on luettavissa myös чёрт-sanaa (perkele). 
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kääntäjän mielestä sopimaton nuorisolle. Näin syntyy koominen efekti, jota Merellä ei ollut 
tarkoitustakaan sodasta kirjoittaessa tavoittaa. Kun voimasanoihin tulee muutoksia henkilö-
hahmojen tasolle, se estää lukijaa arvottamasta henkilöhahmoja alkuteoksen haluamalla 
tavalla. Esimerkiksi kun sana hyväkäs käännetään sydämellinen, syntyy humoristinen tukinta. 
Toisaalta puhekielisyys ja tunne-elementit (johon voimasanat liittyvät) ovat osa Meren tyyliä 
ja teoksen erityispiirteitä, joita käännöksen on ehdottomasti noudatettava ja kunnioittava 
alkutekijän intentioita ja tahtoa. 
5.2.5  Poistot 
5.2.5.1 Poistot sosialistisen realismin kehyksessä  
Neuvostoliittolaiseen arkeen sopimattomia fraaseja on muokattu:  
(26 a) [Kolhoosin] toistasataapäinen sikalauma juhli myös. (MK: 39) 
Venäjännöksestä sana kolhoosi on poistettu ja samalla viittaus siihen, että sotaa käytiin 
Venäjän alueilla:  
(26 b) Стаду свиней в сто с лишним голов было раздолье. (MKV: 38)  
(26 c) Yli satapäisellä sikalaumalla oli lakeutta. (МКV: 38; käännös E.K.)  
Vastaavalla tavalla sopimattomaksi sosialistisen realismin teokseen on osoittautunut seuraava 
fraasi:   
(27 a) Joose oli tunnetusti ylpeä mies. Kaikki tiesivät paikkakunnalla kertoa hänen kyvystään muuttaa 
muotonsa. Kun hän lähti kotoa, [hän kulki metsätaipaleen kuin ihminen omaa metsätietään, jolla vieraat 
eivät yleensä liikkuneet]. (MK: 118–119)  
Venäjännöksessä poistettiin hakasulkeissa olevat sanat, koska sosialistisen realismin 
kirjallisuudessa ja todellisuudessa oli tabu kirjoittaa omaa metsätietään kävelevästä 
ihmisestä:  
(27 b) Йоосе знали в округе за гордого человека. Все рассказывали о его умении держаться с 
достоинством. Когда он выходил из дому, видно было издалека, что идет хозяин.  
(MKV: 102)  
(27 c) Kaikki paikkakunnalla tunsivat Joosen ylpeänä miehenä. Kaikki kertoivat hänen kyvystään 
käyttäytyä arvokkaasti. Kun hän käveli talosta ulos, näki kaukaa, että siinä kävelee isäntä.  
(MKV: 102; käännös E.K.).  
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Henkilöidensä kuvauksissa Meri käyttää erilaisia tyylikeinoja. Näin romaanin sivuhenkilöitä 
määritellään suoraan muun muassa pysyvien epiteettien avulla: ahne sotamies, 
tyhjäreppuinen sotamies ja lihavareppuinen sotamies. Ne luovat vanhahtavan raamatullisen 
vaikutelman. Sivuhenkilöiden raamatullisen vaikutelman luovia pysyviä epiteettejä 
venäjännöksestä poistetaan, muutetaan tai lisätään:  
(28 a) [Sisuuntunut] alikersantti pumppasi kuitenkin pullonsa täyteen. (МКV: 32, poistettu)  
(28 b) Младший сержант наскоро накачал полную флягу воды и бросился догонять поезд. (MKV: 
32)  
(28 c) [Ø] Alikersantti pumppasi pikapuolin pullonsa täyteen …(MKV: 32, käännös E.K.)  
Joku (MK: 60) on tulkittu heiveröiseksi (MKV: 55; тщедушный).  
Tyhjäreppuinen ja isoreppuinen käännettiin sotilaiksi, joilla on täytetty tai tyhjä reppu 
(cолдат с пустым рюкзаком; солдат с полным рюкзаком; MKV: 93).  
(29 a) Nostettiin mies penkille istumaan. (MK: 27). 
 (29 b) Подняли мы его, голубчика… (МК: 28)  
(29 c) Nostimme hänet, hyvän miehen (deminutiivi) (MKV:28, käännös E.K.)  
Leuven-Zwartin mukaan pienetkin toistuvat muutokset vaikuttavat teoksen tulkintaan, 
erityisesti teoksen tematiikkaan ja henkilökuvaukseen.  
(30 a) Apurit kumpikin köydenpäässään kiersivät jo Joosea, toinen myötäpäivään, toinen vastapäivään. 
(MK: 12)  
(30 b) Оба его помощника, взявшись за концы каната, ходили вокруг Йоосе: один – по солнцу, 
другой – против солнца. (МК: 15)  
 
(30 c) Molemmat hänen apurinsa ottaen köyden päät kävelivät Joosen ympäri: toinen aurinkoa vastaan, 
toinen aurinkoa myöten (MKV: 15, käännös E.K.)  
Suomen kielessä ja alkuteoksessakin neutraali sanonta myötäpäivä-vastapäivä käännettiin 
venäjäksi käyttäen vanhahtavaa sanontaa aurinkoa vastaan (myöten). Toisin sanoen 
alkuteoksen neutraalista piirteestä tehtiin käännöksessä spesifinen piirre. Alkuteos 
arkaististaan, ja muutos tapahtuu kertojan tasolla, mikä vaikuttaa lukijan tulkintaan.  
Toisaalta poistot kertojatasolla poistavat Meren tarkoittamia tulkintavihjeitä (joulupukin 
naamari) ja siirtävät tulkintaa toisenlaiseen tulkintakontekstiin: sana yleistetään 
(generalisoidaan) - mikä tahansa naamari, tai konkretisoidaan – sotaan liittyvä naamari, 
kaasunaamari, jolloin sodan teema korostuu: 
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(31 a) Kasvot olivat kuin [joulupukin] naamari. (MK: 49) 
(31 b) Оно напоминало маску. (MKV: 46)  
(31 c) Se muistutti [ Ø] naamaria. (MKV: 46; käännös E.K.)  
Kun puhutaan tietyistä kulttuuridimensioista, venäläisessä sotakirjallisuudessa syntyy traditio 
puhua sodasta (joka on feminiini) tietyllä retoriikalla ja tietyin argumentein (Roinila 2001): 
sodalla on epänaiselliset kasvot (joka on yksikössä venäjässä). Se on sitaatti valkovenäläisen 
kirjailija Ales Adamovičin romaanista Sota kattojen alla (1960), missä sanotaan, että mitään 
ei mustuta tästä sodasta terävämmin, kuin äitiemme kasvot. Näin vallitsevan tradition 
mukaan puhua sodasta käyttäen toisenlaisia kuvia ja symboleita, tässä tapauksessa joulupukin 
naamari, olisi mahdotonta. Sen vuoksi kääntäjä käyttää toisenlaisia kuvia: pelkästään 
naamari.  
5.2.5.2 Sodanaineiston poisto  
Joukolle poistoja on vaikeaa löytää selityksiä. Yksi syy poistoille on kääntäjän pyrkimys 
nopeuttaa kerronnan tahtia tai voimistaa jonkun asian vaikutusta poistamalla hidastavia 
kuvailuja ja yksityiskohtia.  
(32 a) Miesten olisi syöksyn jälkeen aina pitänyt madellen tai muuten matalina siirtyä kolme neljä metriä 
sivuun siitä, mihin olivat heittäytyneet. [Kun he sieltä lähtivät, viholliset ehtivät juuri ja juuri siirtää 
tähtäimensä väärästä mättäästä, kun syöksyjät olivat taas kadonneet piiloon]. (MK: 76–77)  
(32 b) Солдату после перебежки следует отползать на три-четыре метра в сторону от того места, 
где он бросился на землю.  (MKV: 68–69)  
(32 c) Sotamiehen pitää loikkauksen jälkeen ryömiä kolme neljä metriä sivuun tästä paikasta, missä hän 
syöksyi maahan. (MKV: 68–69; käännös E.K.) 
(33 a) Tähtäimen siirtämisestä kuuluu ainakin neljä sekuntia, [ennen kuin se taakse saa vakiintumaan 
maastokohdan.] (MK: 77)  
(33 b) Чтобы прицелиться, нужно примерно четыре секунды. (MKV: 69)  
(33 c) Tähtäämiseen tarvitaan noin neljä sekuntia. (MKV: 69, käännös E.K.)  
5.2.6. Muutokset kertojan tasolla 
Kertojan luonnetta ja psykologista kuvaa muokataan käännösratkaisujen myötä. Seuraava 
esimerkki valaisee asiaa: 
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(34 a) Miehen katse lähti kohoamaan pitkin kaatunutta, niin kuin hän olisi tahtonut saada siitä vielä 
kerran yleiskuvan, niin kuin se olisi ollut selvillä sotamiehen kuolemasta ja voinut siitä jotenkin 
vihjaista, niin kuin se olisikin kesken kaiken muuttunut merkittäväksi ja tärkeäksi, vaikka näytti siinä 
aivan arvottomana ja tarpeettomana kohoavan. (MK: 54)  
(34 b) Солдат смерил взглядом убитого с ног до головы, все присматривался к нему - словно тот 
видел смерть жадного и мог рассказать о ней. Убитый вдруг показался ему важным и 
значительным, хотя всего минуту назад до него не было никакого дела. (MKV: 50) 
(34 c) Sotamies tarkasteli tapettua päästä jalkoihin, katseli tarkkaan – niin kuin tuo olisi nähnyt ahneen 
kuoleman ja voisi kertoa siitä. Kaatunut tuntui hänestä yhtäkkiä tärkeältä ja merkittävältä, vaikka 
minuutti sitten tämä oli ollut hänelle täysin saman tekevä. (MKV: 50; käännös E.K.)  
Meren tyylille ominaisia polveutuvia lauseita venäjännöksessä muokattiin ja pätkittiin 
lyhyiksi lauseiksi. Muutos on tapahtunut kertojan tasolla. Lauseiden rakenne ikään kuin 
seuraa ajatuksen syntyä ja esittää esiverbaalista sanomaa toistamalla kolme kertaa rakennetta 
niin kuin olisi. Näin toisteen määrä vähenee käännöksessä (Nida 1964: 130). 
Tätä voidaan sanoa tälle tekstille ominaiseksi tyylikeinoksi: runsaita sivulauseita, jotka ikään 
kuin täsmentävät toisiaan, sillä niiden lausujalla eli kertojalla on taipumusta kertoa 
täsmentävin sanoin, kuulostella itseään ja omia ajatuksiaan, että kertoja on tottunut 
analysoimaan ja pohtimaan ajatuksiaan. Lauseet ikään kuin seuraavat ajatuksen syntyä ja 
kulkua. Näin lauseet rakentavat kertojan kuvaa intellektuaalisena ja ajattelevana olentona. 
Kertojan sanalla on puolestaan tärkeä osa henkilöhahmojen luonnehdinnassa ja siinä, miten 
lukija arvottaa hahmoja. Venäjännös sen sijaan purkaa lauseiden logiikkaa, sillä lauseita 
pätkitään pienisiksi palasiksi, sanoja poistetaan (niin kuin hän olisi tahtonut saada siitä vielä 
kerran yleiskuvan) konditionaali muutetaan menneeksi ajaksi. Näytti siinä aivan arvottomana 
ja tarpeettomana kohoavan on kertojan kieltä ja yleiskieltä, käännöksessä sen sijaan 
siirryttiin puhekieleen ja henkilön tapaan hahmottaa ja kielentää maailmaa. Toisaalta 
venäläisen suomalaisten kaunokirjaalisten tekstien kääntäjä Eino Karhun mukaan suomi-
venäjä-kieliparin kielet kuuluvat eri kielijärjestelmiin. Karhun mukaan syntyy muun muassa 
vaikeuksia fraasin rakentamisessa, erityisesti pitkien lauseiden kohdalla. Silloin usein pitkää 
lausetta pitää jakaa useiksi pieniksi (1975: 8). 
Vastaavalla tavalla käännös purkaa myös lauseen logiikan henkilöhahmojen tasolla. Vapaa 
suora esitys liitetään yhdeksi lauseeksi henkilön diskurssiksi:  
(35 a) Joose yhtyi leikkiin, sillä hän havaitsi sen viisaimmaksi keinoksi välttää henkilökohtaisia 
loukkauksia. Farssiksi vaan koko tilanne. (MK: 12)  
(35 b) Йоосе поддерживал шутки, так как понял, что наилучший способ избежать серьезных 
оскорблений – ломать комедию. (МКV: 16) 
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(35 c) Joose piti seuraa vitsailijoille, koska ymmärsi että paras tapa välttää vakavia loukkauksia oli 
liehitellä näitä (kirjaimellisesti ’esittää komedian’) (МКV: 16, käännös E.K.) 
Tuntuu, että käännöksessä on siirrytty kertojan kielentämästä diskurssista henkilön 
kielentämän diskurssiin. Näin käännös muuttaa alkutekstin äänten polyfoniaa: 
[KD] Joose yhtyi leikkiin, sillä hän havaitsi sen viisaimmaksi keinoksi välttää henkilökohtaisia 
loukkauksia. [HD]Farssiksi vaan koko tilanne25. 
[KD] Joose piti seuraa vitsailijoille, koska ymmärsi että paras tapa välttää vakavia loukkauksia [KD]  
oli liehitellä näitä. 
Farssiksi koko tilanne on selvä kertojan kieltä ja tilanteen luonnehdinta. Joose on tavallinen 
ihminen, maalla kasvanut, vähän koulutusta saanut. Hän ei voi käyttää sanaa farssi. Näin 
sanottuna se on korkeammalla tasolla olevan kertojan luonnehdinta tapahtumasta eikä 
henkilöhahmon mielipide. Käännöksessä nämä aksentit muutetaan ja niitä muokataan. Siihen 
voi olla useita syitä: kirjan yleisö muuttuu, käännökseen lisätään huumorin tasoa, genren 
muutos romaanista kertomukseen ja sen myötä kerrontatekniikan muutoksia. Näin Leuven-
Zwart  mukaan (1990: 72–74) mikrorakenteellisen tason muutokset vaikuttavat makrotasoon. 
Esimerkiksi yleisen stilistisesti neutraalin sanan kääntäminen spesifisellä arvoladatulla 
sanalla voi muuttaa kerronnan näkökulman tuomalla kerronnan fiktiivisen maailman 
lähemmäksi lukijaa, kun taas henkilöiden puheen kielirekisteri voi muuttaa lukijan käsityksiä 
hahmosta: 
(36 a) Tämmöinen pieni mies niin kuin minä saisin hypätä ennen kuin voisi pyllyä haistella, eikö ole 
totta? (MK: 148)  
(36 b) Парень моего роста должен был здорово подпрыгнуть, чтобы только погладить эту девушку 
по мягкому месту. Ведь правда? (MKV: 127) 
(36 c) Minun kokoisen kaverin on hypittävä aika lailla, jotta voisi silittää tämän tytön peppua? Eikö 
totta? (MKV:127, käännös E.K.)  
Muutos selittyy ehkä siten, että käännös on tehty nuorisoyleisölle. 
Käännöksessä kertojan näkyvyysaste on korkeampi, kuin alkuteoksessa: kertoja puhuttelee 
tuttavallisesti yleisöään (pitäisi teille kertoa), puhuu ominaan (liha ei säily) ja astelee näin 
lähemmäksi yleisöään:   
(37 a) [--] eikä niitä sitä paitsi kannattanut sellaisella helteellä tappaa… (MK: 40) 
(37 b) К тому же, надо вам сказать, стояли жаркие дни и мясо не хранилось… (MKV: 39) 
                                                          
25 [KD] – kertojadiskurssi, [HD] – henkilödiskurssi 
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(37 c) Sen lisäksi, pitäisi teille kertoa, olivat hellepäivät, ja liha ei säilynyt. (MKV: 39, käännös E.K.)  
Toisaalta alkuteoksen kertojakin puhuttelee yleisöään (ei sotamiestämme) 
(38 a) Ei sotamiestämme vihollinen ampunut. (MK: 53)  
(38 b) Нет, враг в него не стрелял. ( MKV: 49)  
(38 c) Ei, vihollinen ei ampunut häntä kohti. (MKV:49, käännös E.K.) 
Venäjännös sen sijaan poistaa yleisön puhuttelun tässä kohdassa. Kääntäjä voi korvata 
merkityksiä tekstin toisessa kohdassa. Kuitenkin kaunokirjallisessa tekstissä oletuksena on, 
että se tapahtuu samalla kerronnan tasolla ja samassa sisäiskertomuksessa. Voimme olettaa 
käännöksen poistavan elementin yhdestä käännösyksiköstä ja korvaavan sen toisessa 
käännösyksikössä tekstin toisessa paikassa. Kaunokirjallinen teksti on kokonaisuus, ja se, 
mitä poistetaan käännösyksiköstä, poistuu myös aineksena henkilön tai tilanteen 
arvottamisessa. Leuven-Zwart korostaa, että tekstin pienetkin muutokset kokonaisuudessa 
vaikuttavat teoksen tulkintaan (1990: 72–74). Meri ei varsinaisesti moralisoi teoksessaan. 
Possessiivipronominin voidaan tulkita korostavan sitä. Venäjännös sen sijaan korostaa 
sotamiehen epäinhimillisyyttä kertomuksessa ahneesta sotamiehestä ja toistaa korostetusti 
useita kertoja sanan ahne. Lisäykset merkitsevät henkilöhahmon arvottamista negatiiviseksi. 
Näin kääntäjä arvottaa teoksen kirjailijan puolesta ja tulee teoksen toiseksi tekijäksi. 
Leuven-Zwart myös korostaa, että käännösvaihtoja (translations shifts) esiintyy tekstissä 
kahdella tasolla: mikrotasolla (lauseiden, virkeiden ja lausekkeiden tasolla), mutta myös 
makrotasolla. Makrotasolla se tarkoittaa muutoksia teoksen henkilöiden luonnehdinnassa, 
tyylimuutoksia sekä vääristymiä kerronannan näkökulmasta (1990: 72–74).  
Venäjännös muuttaa alkuteoksen eksplisiittistä tietoa implisiittiseksi lisäämällä omaa 
tulkintaa Gakin ekpressiivis-emotionaalisen konkretisoinnin sekä ekspressiivis-pragmaattisen 
konkretisoinnin mukaisesti (Gak 1979: 135–140; 141–144):  
(39 a) Huuto keräsi nopeasti miehiä paikalle joka puolelta, sillä äänen voimasta päätellen olisi luullut 
ainakin vihollispataljoonan soluttautuneen linjojen läpi. (MK: 79) 
(39 b) На крик со всех сторон сбежались солдаты, вообразив, что к нам в тыл прорвался по 
крайней мере целый вражеский батальон. (MKV: 70)  
(39 c) Huutoon juoksivat kaikista suunnista sotilaat kuvitellen, että vähintään kokonainen 
vihollispataljoona oli murtautunut rintaman läpi selustaamme.  (MKV:70, käännös E.K.)  
Muutosta käännösvaihdoksessa eksplisitaation suuntaan Leuven-Zwartin (1989, 1990) 
nimittää spesifikaatioksi (modulation). Silloin käännös täsmentää alkutekstiä enemmän siten, 
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että se sisältää ylimääräisiä tai yleistäviä sanoja. Ilmiöinä spesifikaatio ja eksplisiittistäminen 
ovat käännösuniversaaleja ja käännöstekstin ominaisuuksia ilman, että tekstiä voidaan sanoa 
manipuloivaksi. Näin ollen ne eivät ole varsinaisia manipulointistrategioita. Käytettynä 
tekstissä ne kuitenkin muuttavat merkityksiä, ja niiden luonne on manipuloiva. Leuven-Zwart 
selittää eksplikoivaa ja spesifioivaa kääntämistä siten, että kääntäjä yrittää avata tekstinsä 
kohdekulttuurin lukijalle ”paljastamalla niin paljon ulkomaista fiktiivistä maailmaa, kuin on 
suinkin mahdollista” (1990: 90).  Käännösvaihtojen johdonmukainen jatkuva esiintyminen 
selittää kääntäjän käännösstrategian. 
Voidaan siis sanoa, että kaikki käännösmuutokset eivät ole yhtä selviä manipulaatioita. 
Lisäksi syyt vaihtelevat ideologisista muutoksista globaalin muutoksen ”automaattisiin” 
seurauksiin esimerkiksi kun aikuiskirja muutetaan nuorisokirjaksi. 
5.2.7  Monimerkityksellisiä sanoja  
Gricen (1989: 26–27) mukaan kääntäjän on tärkeätä noudata neljää maksiimia: laatu, määrä, 
relevanssi ja tyyli. Hänen mukaansa nämä kaikki eivät toteudu esimerkiksi ironisessa, 
parodisessa ja humoristisessa tekstissä (ibid.: 30–31). Meren modernistinen, mustan 
huumorin sävyttämä, parodinen, kokeileva ja täynnä monimerkityksellisiä sanoja teos on 
juuri sellainen Gricen kuvailema teksti. Musta huumori, parodia sekä tekstin alluusiot ja 
monimerkitykselliset sanat ovat kulttuurisidonnaisia elementtejä, jotka eivät siirry helposti 
kulttuurista toiseen kahden kulttuurin välillä olevan kuilun vuoksi. Kääntäjän on 
kompensoitava tätä kuilua (Venuti 1995: 21). 
Toisaalta kääntäjän tulkinnat yksittäisistä sanoista muotoutuvat teeman 
(esimerkintapauksessamme humoristinen sotaromaani) loppuen lopuksi ideologian avulla 
(Lefevere 2002: 48, 49). Näin esimerkiksi monimerkitykselliset raamatulliset sanat 
käännettiin kirjaimellisesti ja teemalle yhdenmukaisiksi:  
(40 a) Voimallista oli meno. (MK: 15)  
(40 b) Поезд шел ходко (MKV: 18)  
(40 c) Juna eteni nopeasti. (МКV: 18; käännös E.K.).  
Siinä käännös tulkitsee alkutekstin monimerkityksellisen sanan kirjaimellisesti ja lisää omaa 
tulkintaa. Herveyn ja Higginsin (1992) mukaan se on täsmentävä käännös (particulazation), 
jolloin lähtötekstin sanalle on kohdetekstissä hyponyymi tai eksplikoiva merkitys. Silloin 
käännös lisää yksityiskohdan ja näin luo lähtötekstiin ja kohdetekstiin eroja sekä johtaa 
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teoksen virheelliseen kokonaistulkintaan (Hervey - Higgins 1992: 95). Vertaile 
ruotsinnokseen:  
(41 d) Farten var hög. (MR: 14) 
Sanalla voimallinen on suomen kielessä vanhahtava sävy jopa raamatullisessa mielessä, mitä 
ruotsinnoksen tekijä on onnistunut välittämään hyvin. Venäjännöksessä sen sijaan pysytään 
sanan perinteisessä merkityksessä ’voimakas’. Monimerkitykselliset sanat teoksessa tulkitaan 
teoksen kokonaisteemalle yhteneväisiksi (Kozlova 2011: 21). Gakin ekpressiivis-
emotionaalisen konkretisoinnin ja ekspressiivis-pragmaattisen konkretisoinnin mukaisesti 
(1979: 135–140; 141–144) kääntäessä venäjän kielelle on valittava konkreettisia ja 
emotionaalisesti värjäytyneitä sanoja sekä täydennettävä alkutekstin aukkoja. Käyttämällä 
sanaa voimallinen Meri tarkoittaa tarinan kehitystä, venäjännös sen sijaan puhuu 
konkreettisesti junan kulkemisesta. Koska venäjännöksen tekijä tulkitsee romaanin teemaksi 
sodan ja olemassa olevan valtion armeijan kritiikin, myös monimerkitykselliset sanat 
käännetään teemalle yhteneväisinä. 
Bassnettin mukaan kaunokirjallisten tekstien käännösyksikkönä olisi syyttä pitää koko 
teoksen tekstiä, koska teksti ”koostuu yksiköistä, joilla on omat funktiot tekstuaalisessa 
systeemissä” (1980/1991: 118). Näin kääntäjältä, joka kääntäessään etenee lauseelta 
lauseeseen, voi jäädä huomaamatta tekstin tiettyjä tärkeitä rakenteellisia piirteitä, sen sijaan 
vähemmän lineaarinen lähestymistapa tuo näitä piirteitä näkyviin (ibid.). 
Muita konkreettistamisen esimerkkejä ovat: 
(41 a) Sinäpä et taidakaan olla viinamäen mies… (MK: 30) 
(41 b) Ну, значит, пьяницы из тебя не выйдет. (MKV: 31) 
(41 c) Sinusta ei sitten tulekaan juoppoa. (käännös E.K.) 
(41 d) Jaså, du gillar inte kröken…(MR: 30) 
(42 a) Pari miehistä meni tonttua pitkän matkaa.(MK: 99–100) 
(42 b) Двое успели отскочить в сторону (MKV: 87). 
(42 c) Kaksi ehtivät hypätä sivuun. (käännös E.K.) 
(42 d) Ett par av karlarna vinglade i väg långa stycken. (MR: 106). 
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Sisäiskertomus ammutuista sioista rakentuu sanojen sika ja porsas konnotaatioille suomessa. 
Kielen konnotaatiot vaihtelevat kielestä toiseen. Vaikka sanalla sika on sama referentiaalinen 
merkitys, suomen ja venäjän sivumerkitykset poikkeavat toisistaan, koska heijastavat 
kieliyhteisölle yhteisiä assosiaatioita: venäjän sanan sika sivumerkitys on ’epäsiisti’, myös 
’likainen’, ’töykeä’, ’sivistymätön’, ’alkukantainen’, ’kaikkiruokainen’ sekä ’halpamainen 
teko’ (Apresjan 2014: 116–117). Suomessa sen sijaan epäsiisteys yhdistyisi sanaan porsas, 
sika olisi ’hävytön’, ’elosteleva’, ’siivoton’, ’röyhkeä’, ’ylimielinen’, ’tavalla tai toisella 
tuomittavasti käyttäytynyt mies’ ja ’vastenmielinen mies’ (Vehmas-Lehto 1999: 25, 75). Näin 
tietyn kansan sanasto inventoi sen kulttuurin (Hoijer 1953: 556). Tietyn yhteisön lukijoilla on 
yhteinen taustatieto ja tietoja todellisuudesta, joita kääntäjän on otettava huomioon. Berkovin 
mukaan tulkinnassa on tärkeätä ottaa huomioon se, mitä tavallinen syntyperäinen 
keskivertolukija tietää asiasta, eikä tietosanakirjan tekstiä (Berkov 1975: 403).  
Seuraava tapaus on tulkinnanvarainen, koska ei ole automaattisesti selvää, onko se 
manipulointia manipuloidussakin tekstissä: 
(43 a) Mitä ne olivatkaan olleet Jooselle tekemässä? Kylläpä Joose heräsikin parhaaseen aikaan. Ottavan 
näköisiä ne seisovat vieläkin hänen ympärillään. (MK: 64)   
(43 b) И вправду: что им нужно от Йоосе? Ей-богу, кажется, он вовремя проснулся. С виноватым 
видом стояли они вокруг, как будто только что собирались обокрасть его. (MKV: 58)  
(43 c) Mitä he oikeastaan haluavat Jooselta? Herra jesta, hän taisi herätä oikeaan aikaan. [S]yyllisten 
näköisinä seisoivat he hänen ympärillään, niin kuin olisivat juuri aikeissa ryöstää hänet. (MKV: 58; 
käännös E.K.) 
Ottavan näköinen Nykysuomen sanakirjan mukaan liittyy kalastukseen (NY 1980  
s.v. ottava). Jos jokin kalastusväline on tehokkaan näköinen ja ”ottaa kalaa”, niin ihmisestä 
sanottuna se voisi tarkoittaa ’vaativa’, ’vaaniva’, ’odottava’.  Joosen ympärillä olevat ovat 
”ylpeän ja itsevarman näköisiä, ehkä vaativia, sellaisia jotka odottavat, että heille annetaan 
jotakin”26.  Alkuteoksen sanomaa on tarkoituksella jätetty ambivalentiksi. Alkutekstin tekijän 
intuitiosta tulee kääntäjän tieto tai ymmärtämättömyys Ray 1976: 278). Kääntäjän on 
täsmentävä määräilemätöntä ja eksplisiitistettävä implisiittistä (Torop 1995: 67). Sen vuoksi 
                                                          
26 Tämä on Sari Päivärinnan ratkaisu. Suurin piirtein samaa mieltä on myös Lasse Koskela. Eliisa Puolimatka 
puolestaan esittää, että ottavan näköisiä on joku dialektille ominainen sanonta, jonka Meri itse selitti 
kääntäjille. Taivalkoski-Šilov on sitä mieltä, että sanonta tarkoittaa ihmistä, ”jolla on syyllisiä ajatuksia 
(standardisoitu ja eksplikoitu syylliseksi)”. Esimerkiksi Google-haku tuo muun muassa tuloksia ottavan 
näköinen paikka tai posliini. Kuten näemme, suomalaisillakin on erilaisia mielikuvia sanonnan merkityksestä ja 
kohtauksesta. 
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käännös ei esittääkään alkuteosta vaan paljastaa ja demonstroi sen (ibid.). Näin myös koko 
kohtaus saa alkuteoksesta poikkeavan tulkinnan.  
Ottavan näköisen kääntämisen ilmiötä voi lähestyä monella tavalla. Ensimmäinen 
lähestymistapa on Vannerem ja Snell-Hornby kehittämä ja pohjautuu Fillmoren ajatukseen 
kohtauksista ja kehyksistä (scenes-and-frames), johon puolestaan pohjautuu kääntäjän 
käännösratkaisu:  
[t]he “frame” is the linguistic form on the page, the “scene” the reader’s (translator’s) personal 
experience that allows him or her to relate to the frame. [--] “because the scenes activated by a frame are 
very closely linked to the socio-cultural background of the language user in question”. 
 (Lefereve: 104)  
Kyse siis tässä ei ole varsinaisesta manipuloinnista, vaan kääntäjän mielikuvasta 
kohtauksesta. Kääntäjällä ja alkuteoksen kirjoittajalla on erilaisia mielikuvia kohtauksesta, 
tulkintaerot johtuvat siitä, että kääntäjät näkevät asian eri tavalla.  Muiden kääntäjien 
ratkaisut:  
Ruotsinnos: Vad ville de egentligen göra med Joose? Tydligen hade han vaknat just i rättan tid. Med onda 
blickar, som om de velat råna honom, stod de alltjämt omkring honom. (MR: 61).  
Englanninnos:  What had they been trying to do to him? They’d been trying to wake him, it was time to get 
up, the held their ground. (The Manila Rope 1967: 59).  
Saksannos: Standen da wie eine lauernde Meute. (Das Manilaseil 1964: 61). / Seisoivat siinä kuin vaaniva 
porukka (L. Tiittulan ehdottama suomennos).  
Ranskannos:  Qu’est-ce donc qu’ils étaient en train de lui faire? Il pouvait dire qu’il s’était révellé au bon 
moment. Ils continuaient de l’entourer comme des coupables. (Une histoire de corde 1988: 
57). / Mitä [ihmettä] he siis olivatkaan tekemässä hänelle? Hän saattoi totisesti sanoa 
heränneensä oikeaan aikaan. He jatkoivat hänen ympäröimistään kuin mitkäkin syylliset 
(suomennos K. Taivalkoski-Šilov, samanlaisen version antoi O.-P. Lautenbacher) 
Englanninnoksen tekijä puhuu omiaan, mutta ruotsinnos, saksannos ja ranskannos ovat 
samankaltaisia merkitykseltään eli ihmisillä Joosen ympärillä on ryöstöllinen, hirmuinen tai 
syyllinen katse. Saksannos on varsin puhekielinen.  
Venäjännöksen tekijän voidaan tulkita ottaneen huomioon Gakin ekpressiivis-emotionaalisen 
konkretisoinnin sekä ekspressiivis-pragmaattisen konkretisoinnin. Venäjännöksen tekijä 
tulkitsee luultavasti kohtauksen niin, että pyynti, johon sana ottava (verkko, ansa) liittyy, on 
tavallaan petkuttamista ja oveluutta, joka konkreettistuu ryöstökohtaukseksi: [S]yyllisten 
näköisinä seisoivat he hänen ympärillään, niin kuin olisivat juuri aikeissa ryöstää hänet. 
Myös ruotsinnoksen tekijä päättyi konkreettistamiseen ja ryöstökohtaukseen. Esimerkkien 
perusteella ilmiö voidaan tulkita käännösuniversaalien piiriin kuuluvaksi, eksplisiittistämisen 
alalajiksi ekspressiivis-emotionaaliseksi ja ekpressivis-pragmaattiseksi konkreettistamiseksi.  
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Ilmiötä voidaan lähestyä myös toisella tavalla: Farahzad (1999: 156) ja hänen vanavedessään 
Kramina (2004: 37, 38) kirjoittavat tiedostetusta ja tiedostamattomasta manipuloinnista. 
Kuitenkin manipulointi aina pyrkii johonkin, on ”tapa konstruoida maailmaa”  
(Riker Docenkon mukaan: 2003). Vain tiedostettu manipulointi on manipulointia. Näin 
tiedostamaton manipulointi on oikeistaan erilainen mielikuva tai käännöksen epätarkkuutta. 
Manipuloidussakin teoksessa yksittäiset virheet ovat mahdollisia (Lefevere 2002: 96, 97; 
Kramina 2004: 38), sillä kääntäminen on inhimillistä toimintaa, joka pitää erottaa 
säännöllisesti käytetyistä muokkauksen teknikoista.  
5.2.8  Intertekstuaalisuus ja alluusioiden tulkinta  
Romaanissa on eri näkökulmien, ideologioiden, intertekstien ja kulttuurien polyfonia  
(Bahtin 1929; Rimmon-Kenan 1991: 147). Ne luovat mahdollisuuksia moninaiselle 
tulkinnalle ja sanojen metaforiselle käytölle (Kozlova 2011: 8). Alkuteoksen keskeisiä 
viittauksen kohteita ovat Lönnrot, Runeberg, Topelius, Linna, Tolstoin Sota ja rauha. Meren 
polemiikki Runebergin luomaa Suomen kansan ihannekuvaa vastaan, polemiikki Topeliuksen 
kanssa sekä Linnan sotaromaani ovat keskeisiä. Meri tarkastelee romanissaan vakiintuneita 
suomalaisuuden stereotyyppejä. Sisäistekijä paljastaa suomalaisista uusia puolia27: sotamiehet 
varastavat, valehtelevat, julmistuvat, ovat ahneita, tekevät jumalattomia tekoja, ovat 
ruumiinryöstäjiä ja saappaiden evakuoija (Kozlova 2011: 10). Merta on arvosteltu sitä, että 
romaanissa on annettu suomalaisen miehen karikatyyri (Hiltunen 2007, online).   
Venäjännös sen sijaan pohjautuu Venäjällä vallalla oleviin stereotypioihin suomalaisuudesta: 
suomalaisten työhulluudesta, hitaudesta sekä työssä että ajattelussa, suomalaisten epäluovista 
työskentelytavoista ja yksinkertaisuudesta (Mustajoki, Protasova online). Näin käännettiin 
esimerkiksi Joosen kotiinpaluukohtaus:  
(44 a) Hänen suustaan tuli kirveen kokoisia ja näköisiä kirouksia (MK: 121) 
(44 b) С губ его слетали ругательства, грубые, как топор, и столь же немудреные.  
(MKV: 104–105) 
                                                          
27 Topeliuksen Maamme kirjasta muodostui kansallisen omakuvan tekstuaalinen tihentymä, kirjoitettu 
suomalaisuus, väärennetty identiteetti.  Topeliuksen mukaan suomalaiset käyttäytyvät yhdenmukaisesti. 
Ehrnrooth luettelee suomalaiselle luonteelle tärkeitä ominaisuuksia: jumalanpelko, kestävyys, karaistuneisuus 
ja voimakkuus, kärsivällisyys, uhrautuvaisuus ja elinvoimaisuus, rauhallisuus, urhoollisuus ja sotakuntoisuus, 
sitkeys ja itsepintaisuus, uskollisuus esivallalle, hidasluonteisuus ja vitkallisuus, vapauden rakkaus, 
tiedonhaluisuus ja opin rakastaminen (Ehrnrooth 1999: 116).  
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(44 c) Hänen huulista lensi kirouksia, töykeitä kuin kirves ja samalla tavoin yksinkertaisia (MKV: 
104–105; käännös E.K.)  
Käännöksessä pelataan stereotypioilla yksinkertainen, hidas ja naurettava. Kotoutettavat 
käännösstrategiat antavat kohdetekstille Venutin mukaan kotimaisen karisman (domestic 
charisma; Venuti 1992: 240). 
Muut alluusiot antavat lukuohjeita: päähenkilön raamatullinen nimi korostaa tapahtumien 
tulkinnallisuutta. Venäjännöksessä päähenkilön nimeä on tavallaan muokattu jättämällä se 
kääntämättä ja selittämättä. Päähenkilön nimellä on tärkeä rooli romaanissa. Nimi viittaa 
raamatulliseen tulkintamahdollisuuteen ja antaa näin lukuohjeita. Nimi Joose viittaa Meren 
tapaan monitulkinnallisesti kahteen raamatulliseen Joosefiin: joko Marian aviopuolisoon tai 
Joosefiin, Jaakobin poikaan. On mielekästä tulkita nimi niin, että se on Joosef, Jaakobin 
poika, joka on tunnettu unien tulkinnastaan seitsemästä lihavasta ja seitsemästä laihasta 
vuodesta. Silloin heti alussa teoksessa korostetaan tapahtumien tulkinnallisuutta ja 
metaforista lukutapaa. Suomalaisille lukijoille on jokseenkin selvää, että päähenkilön nimi 
Joose on muunnelma raamatullisesta nimestä Josef (Kirstinä 1987: 51–52) ja viittaa 
raamatullisiin Joosefeihin. Kun nimi käännetään Йосе (MKV) tai Jose (MKR), kyse ei ole 
pelkästään kotouttamisstrategiasta vaan ulkomaalaisille lukijalle ei avaudu mahdollisuutta 
metaforiseen lukutapaan. Raamatullisen alluusion poisto myös köyhdyttää tekstiä.  
Meri käyttää romaanissaan pelkistettyä, metaforista kerrontaa ja myyttiä tapana organisoida 
aines teoksessa käyttäen johtomotiivia ja pohtimalla ikuisia teemoja (Lotman – Minc – 
Meletinskij 1982: 61–62), mikä tiivistää teoksen merkitystä, jäsentää teemaa uudella, 
universaalilla tavalla ja viittaa metaforiseen luentatapaan (Kozlova 2011: 7). Tavanomaisia 
toimintoja verrataan raamatullisiin tilanteisiin:  
(45 a) Paljain päin, kastunut tukka päähän liimautuneena, silmät verestävinä, kulmat ja silmäin 
ympärystät oudosti kiiltäen hän seisoi paikallaan tunnista toiseen nurkkaan päin kallellaan takakenossa, 
kädet 90 asteen kulmassa seiniä pitkin levällään, [sillä ne olivat ovia, joita painettiin ulkoa päin 
seläkkäin, jotta Joose olisi saatu likistymään niiden väliin]. (MK: 66)  
Yllä olevassa lainauksessa tavanomaisia toimintoja verrataan ironisesti raamatullisiin 
tilanteisiin ja Jeesus Kristukseen. Venäläisille lukijoille sellaista luentatapaa ei annettu, koska 
kääntäjä tarjoa lukijalleen toisenlaisia lukukonventioita. Sosialistisen realismin teoksessa ei 
voida viittaa raamatulliseen. Kääntäjä kääntää alluusiot ja monimerkitykselliset sanat teeman 
kannalta yhtenäisinä. Alluusio siis jäi toteutumatta:  
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(45 b) Без шапки, со слипшимися мокрыми волосами, с налитыми кровью глазами и набрякшими 
веками, он стоял так и час и другой, завалившись в угол и держась руками за стены. То и дело 
хлопали двери, не знавшие ни минуты покоя. (MKV: 60) 
(45 c) Ilman hattua, hiukset kastuneina, silmät verestävinä ja silmäluomet turvoksissa hän seisoi tällä 
tavoin tunnin ja toisenkin nurkassa kallellaan ottamalla kädellään seinistä kiinni. [Koko ajan ovet 
kolauttivat taukoamatta.] (MKV:60, käännös E.K.)  
Lihavoidut sanat jäivät kääntämättä. Ovista kääntäjä puhuu omiaan. Myöskään muita 
raamatullisia alluusiota ei käännetä. Metaforiseen luentatapaan viittaa fraasi ”Yö oli.”  
(MK: 58), jossa käytetään raamatulle ominaista epäsuoraa sanajärjestystä. 
Mielenkiintoista on, että raamatullista kontekstia ei poisteta venäjännöksessä kokonaan:  
(46 a) Sotilaat auttoivat yhtä auliisti kuin he itse tahtoivat tulla autetuiksi vastaavassa tilanteessa. Niin 
kuin he tekevät teille, samoin tehkää te heille. (MK: 82). 
(46 b) Как люди к вам, так и вы к ним. Этот библейский завет признают везде (MKV: 78)  
(46 c) Miten ihmiset teille, niin te heille. Tämä raamatullinen sanoma tunnistetaan kaikkialla  
(MKV: 78; käännös E.K.)  
Silloin kääntäjä ei ole käännösratkaisuissaan johdonmukainen. 
Myös muita alluusioita jää asettamatta Meren tarkoittamiin kontekstiin. Esimerkiksi hullu 
vänrikki oli leveä kuin pienen talon peräseinä (MK: 67), mikä on vertailtavissa Gogolin 
teokseen Taras Bulba (1835): Ostapin housut ovat leveät kuin Mustameri. Venäjännöksessä 
vänrikki oli sellainen pieni, neliökulmainen, jykevä (MKV: 61). Alluusio siis jäi toteutumatta, 
koska kääntäjä antaa lukijalleen toisenlaisia lukukonventioita.  
Sadulle ominainen lauseke Sen pituinen se (MK: 140) tavallaan räjäyttää sisältäpäin koko 
rakennetta:  
(47 a) Ilmalaivojahan ei Suomella ole ollutkaan. Sen pituinen se. (MK: 140)  
(47 b) А дирижаблей у нас в Финляндии не было. Вот и все.  (MKV: 121) 
(47 c) Ilmalaivoja meillä Suomessa ei ollutkaan. Siinä kaikki. (MKV: 121, käännös E.K.) 
Venäjännöksessä satulauseketta ei hyödynnetä: Siinä on kaikki (MKV: 121).  
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6. Yhteenveto 
Venäjännöksen muutoksia on tehty eri tasoille: henkilöhahmojen, kertojien ja sisäistekijän 
tasoille.  
Muutamalla henkilöhahmojen puhetta käännös muuttaa hahmojen luonnehdintaa. Käännös 
muuttaa lähtötekstin katkeran tyylin katkerassa kontekstissa korvaamalla emotionaalisesti 
ladattuja voimasanoja vähemmän intensiivisilla eufemismeilla. Näin tehdessä käännös myös 
muuttaa Meren tapaa kuvailla hävittyä sotaa. Hävityn sodan katkeruus on ”lost in 
translation”. Myös tekstin intensiteetti häviää. Koska alkuteoksessa oli noin 50 voimasanaa 
tai siihen rinnastettavaa sanaa, on mielekästä olettaa, että voimasanoilla on erityinen tehtävä 
tekstissä. 
Erityisen ongelmallisiksi ja manipuloiviksi muodostuvat kertojan tasolle tehdyt muutokset: 
poistot, lisäykset tai semanttiset muutokset. Vaikka käännöksessä hyväksytään tekstiaineiston 
siirtoja yhdestä tekstipaikasta toiseen, on tärkeätä, että kaunokirjallisessa tekstissä siirrot 
tehdään samalle kerrontatasolle. Koko tarinan kertojan tasolle sekä epäluotettavien kertojien 
tasoille tehtyinä muutokset vaikuttavat henkilöhahmojen arvottamiseen. Näin voimasanojen 
lisäys epäluotettavan kertojan tasolle tekee kertojan kielen ristiriitaiseksi: 
(23 c) Luita oli perkeleesti, mutta ne sekoittuivat ja lojuivat kasoina. (MKV: 42), 
Se lisää kertojan epäluotettavuutta ja vaikuttaa lukijan suhtautumiseen kertojan 
arvomaailmaan ja sen sanomaan. Tämä puolestaan vaikuttaa siihen, miten lukija arvioi 
kertojan luonnehtivan henkilöhahmojaan. Muutosten vuoksi kerronta voidaan tulkita 
ironiseksi. Näin kääntäjän oma tulkinta toimii kirjailijan intentiota vastaan. Käännös muuttaa 
kertojan tasolla henkilöhahmojen epiteettejä (hyväkäs, tyhjäreppuinen), puhutteluja 
lisäämällä diminutiiveja (hyvä mies / голубчик), siihen sisältyy myös oma tulkinta (ottavan 
näköisiä; pitkä kuin keittoon joutunut hius). Muuttamalla kertojan suhtautumista kertomaansa 
ja henkilöihinsä käännös muuttaa henkilöhahmojen luonnehdintaa ja arvottamista 
toisenlaiseksi kun alkuteoksessa. Poistamalla sodanaikaisia nimiä (geopoliittinen diskurssi; 
Beaugrande 2005) ja lisäämällä sanoja sodasta kertojan tasolle käännös muuttaa tekstin 
tematiikan sodan suuntaan. Tehdyt lisäykset ja poistot ovat ideologisesti markkeerattua kieltä, 
joka puuttuu alkuteoksesta.  
Myös tyylilliset muokkaukset vaikuttavat kertojan hahmottamiseen: polveilevat lauseet, jotka 
rakentavat kertojan kuvaa intellektuaalisena ja ajattelevana olentona, on jaettu lyhempiin 
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lauseisiin, niin että fraasin rakenne yksinkertaistuu ja tekstin kappale- ja lausejako ei noudata 
alkutekstin logiikkaa. Fraasit pätkitään: 
(34 a) Miehen katse lähti kohoamaan pitkin kaatunutta, niin kuin hän olisi tahtonut saada siitä vielä 
kerran yleiskuvan, niin kuin se olisi ollut selvillä sotamiehen kuolemasta ja voinut siitä jotenkin 
vihjaista, niin kuin se olisikin kesken kaiken muuttunut merkittäväksi ja tärkeäksi, vaikka näytti siinä 
aivan arvottomana ja tarpeettomana kohoavan. (MK: 54)  
(34 c) Sotamies tarkasteli tapettua päästä jalkoihin, katseli tarkkaan – niin kuin tuo olisi nähnyt ahneen 
kuoleman ja voisi kertoa siitä. Kaatunut tuntui hänestä yhtäkkiä tärkeältä ja merkittävältä, vaikka 
minuutti sitten tämä oli ollut hänelle täysin saman tekevä. (MKV: 50; käännös E.K.)   
Kirjoittaja voi esiintyä poistojen ja virkeiden muutosten vuoksi epäjohdonmukaisena ja 
epäloogisena. Nämä poistot (käännösratkaisut) eivät liity venäjän kielen rakenteisin 
(rajoituksiin) vaan kääntäjän henkilökohtaiset valinnat ovat taustalla.  
Myös tekstinpolyfoniaa muokataan ja vapaata epäsuoraa esitystä muokataan niin, että ero 
kertojan ja henkilön diskurssin välillä häviää. Sisäiskertomusten kertoja myös tulee käännös-
tekstissä näkyviin ja puhuttelee tuttavallisesti yleisöään, mikä lisää tekstin huumoria. 
Kertojan kieli muuttuu muodollisesta rekisteristä puhekieliseksi. Näin kerronta siirtyy 
Leuven-Zwartin mukaan lähemmäksi lukijaa (1990: 87). Poistot myös nopeuttavat kerronnan 
kulkua sisäkkäiskertomusten tasolla.  
Tekstissä merkityksiä luo sisäistekijä, minkä vuoksi manipulointi sisäistekijän tasolla muuttaa 
teoksen merkitystä. Tekstissä sisäistekijälle ei ole selviä merkkejä, sillä sisäistekijä ”opastaa 
kokonaisuuden rakenteiden kautta” (Rimmon-Kenan 1991: 101). Teoksessa on kourallinen 
sisäistekijän merkkejä, esimerkiksi alluusioita, metaforia ja motiiveja (esimerkiksi koko 
romaanin kautta kulkeva matkan motiivi). Sisäistekijän tasolla muutokset koskevat 
raamatullisten alluusioiden poistamista (päähenkilön raamatullinen nimi, vertailu 
Jeesukseen). Raamatullinen konteksti alkuteoksessa muun muassa rakentaa teoksessa 
tulkintakontekstia sekä korostaa uskonnon sijaa henkilöiden elämässä.  
Venäjännöksessä on myös rakennemuutoksia, muun muassa pisteettömyydestä tasojen välillä 
luovutaan. Näin kertomuksen rakenne tulisi yksitasoiseksi, sillä jäljelle jää yksi kerrontataso. 
Kaunokirjallinen teksti on kokonaisuus, ja sen osat rakentavat teoksen teemaa sekä ovat osa 
kirjailijan tyyliä. Näin ollen tästä poikkeaminen voidaan tulkita manipuloinniksi kirjailijan 
intentiota vastaan. 
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6  Pohdinta 
Manipuloinnin tulkintani on riippuvainen käsittelemästäni materiaalista.  Manipuloinnin 
esiintyminen venäjännöksessä vahvistaa Hermansin hypoteesia käännöksen 
manipulatiivisesta luonteesta (1985: 11). Kääntämien on manipulointia siinä, missä se on 
merkitysten siirtämistä ja kääntämistä uuteen kieli-, käsitys- ja kulttuurisysteemiin sekä 
ideologista uudelleenkirjoitamista. Käännösteksti on suunnattu kohdekieliselle ja 
-kulttuuriselle vastaanottajalle ja sidottu tiettyyn historialliseen aikaan ja paikkaan ja 
yhteiskuntatieteelliseen tilanteeseen, muun muassa kulttuuriin, jossa vallitsee sosialistisen 
realismin kaunokirjallisuus. Käännös voidaan selittää siitä pohjalta. On perusteltua puhua 
venäjännöksen manipuloivista strategioista. Venäjännöksessä on läsnä voimakas ideologinen 
ulottuvuus. Myös kohdekulttuurin poetiikka on manipuloinnin syy.  
Manipuloivat strategiat tulisi erottaa välttämättömistä käännösvaihdoista ja tekstin 
muokkauksesta kääntämisen yhteydessä, jolloin lukijalle selvitetään muun muassa vieraita 
kulttuurisia käsitteitä, reaaliota tai muokataan teksti koherentiksi. Muokkausstrategiat ja 
manipulatiiviset strategiat muistuttavat osittain toisiaan. Käännös manipuloi alkutekstiä ja tuo 
siihen toisenlaisen näkökulman muokkaamalla teoksen merkityksiä sosialistisen realismin 
konventioiden mukaisiksi. Näin käännösteksti ei ole neutraali. Tutkimukseni myös vahvistaa 
sen, että päätös manipuloida (sinänsä globaalin strategian päätös) vaikuttaa perusstrategioiden 
valintoihin. 
Kääntäjä valikoi kääntämänsä alkutekstin monien joukosta. Venäjännöksen tekijä johdattaa 
käännöksensä vastaanottoa (Lefevere 1992): Hän hahmottaa teoksen teeman  
(= sisäislukija), muokkaa, tiivistää, poistaa, asettaa alkuteoksesta poikkeavaan kontekstiin, 
kirjoittaa toisenlaista taustatietoa esipuheessa, lisää kommentin, katkaisee viittauksia tai jättää 
niitä selittämättä. Lisäksi käännöksestä lähes puuttuu uskonnollinen diskurssi. Käännös 
muokkaa Meren ja Suomen kirjallisuuden imagoa Suomesta poikkeaviksi  
(Lefevere 1992: 109–110), kun alkuteos muuttuu käännöksessä vieraasta omaksi. 
Käännöksessä käytettäviä strategioita ovat poistot, lisäykset, muokkaukset (semanttinen 
muutos), kiertoilmaisut ja selitykset alaviitteessä. Kääntäjään suosimia strategiota ovat 
muokkaus ja poisto. Kääntäjän läsnäolo tekstissä näkyy lukijalle ainoastaan alaviitteessä 
(suom. huom. tai venäjäksi kääntäjän huomautuksia). Alkutekstin moniäänisyyteen tule yksi 
ääni lisää – kääntäjän. Kääntäjän valinnat ja käännösratkaisut eivät ole neutraaleja vaan ovat 
ideologisesti motivoituja. Kääntäjä antaa sanoille oman tulkinnan (ottavan näköisiä), 
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sammuttaa ja poistaa monimerkityksellisyyttä ja johdattelee lukijan pois alkuteoksen 
tarkoittamasta ajatuksesta (tataarien joukot). Alaviite ei kerro talvisodan koko totuutta. 
Toisaalta kommentoiva alaviite todistaa, että adekvaatinkin käännöksen kommentti on 
ideologista toimintaa (McHoul Toropin mukaan 1995: 94). 
Käännöksessä on selkeitä eroja alkuteokseen: modernistinen idea häviää, teoksen teema 
muuttuu ja tyyli latistuu. Käännösratkaisu myös neutraloi alkuteoksen uniikin aineksen, 
minkä seurauksena merkitys muuttuu esimerkiksi monimerkityksellisten sanojen 
kääntämisessä. Stilistisesti ja sisällöllisesti innovatiivinen kaunokirjallinen teksti vaatii 
kääntäjältä toisenlaisen lähestymistavan ja toisenlaisia strategioita. Lewisin mukaan 
kääntäjän tulisi: 
[--] seek after the unthought or unthinkable in the unsaid or unsayable” (Lewis 1985: 41). 
Venäjännös sen sijaan muuttaa, muokkaa ja poistaa järjestelmällisesti kaikki lähtötekstin 
innovaatiot ja tyylilliset piirteet tasoittamalla alkuteoksen teemaa ja muotoa sosialistisen 
realismin kirjoitus- ja lukukonventioiden mukaiseksi. Näin laajat tekstimuutokset tekevät 
kääntäjästä teoksen toisen tekijän tai copywriterin (Novikov) 28.  
Tutkielmastani tuli esiin, miten hienovaraisista muutoksista voidaan puhua manipuloinnin 
yhteydessä. Pisteettömyydestä tasojen välillä luovuttiin venäjännöksen ensimmäisessä sisäis-
kertomuksessa. Saattaa olla, että se on painovirhe. Se kuitenkin korostaa, että Venäjällä 
modernismi on tabu sosialistisen realismin kulttuurissa, eikä modernistisen romaanin 
konventioita hyväksytä. Myös Venäjän kulttuurille ominainen dikotomia oma-vieras on 
muokkausten taustalla. Narratologiset poistot ja muokkaukset (kertoja, ääni, taso) 
muokkaavat kohdeteosta merkittävästi lähdeteokseen verrattuna. Esimerkiksi poistamalla 
kerronnasta kokonaisia fraaseja ja lauseita kääntäjä nopeuttaa kerronnan kulkua. Sellaiset 
ei-pakolliset käännösvaihdokset ja systemaattinen manipulointi muokkaa ja latistaa kirjailijan 
tyyliä. Näin tehdessään kääntäjä toimii alkutekijän aikomusta vastaan.  
Venäjännös noudattelee kääntämisen universaaleja käyttämällä yleisiä sanoja uniikkiaineksen 
(Tirkkonen–Condit 2005: 123) sijasta korostamatta suomalaisille ominaisia kielikuvia. 
Käännös ei sisällä kirjailijan tarkoittamia sanan merkityksiä vaan sananvalinta on kääntäjän 
pohdinnan ja muokkauksen tulos. Käännöksen on säilytettävä alkuteoksen erityispiirteitä. 
Karhu huomauttaa, että omaperäinen ja uniikki teksti on vaikeaa kääntää ilman häviöitä 
                                                          
28 http://translation-blog.ru/faq-perevod-knig/#r1_7  
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(Karhu 1975: 15). Kääntäjä poikkeaa tahallisesti tai tahattomasti kirjailijan tyylistä. Kääntäjä 
on myös monisanaisempi kuin alkuteoksen sanoma. Toisaalta Torop (1995:55) esittää 
mielenkiintoisen kommentin siitä, että murrosaikoina, joksi venäjännöksen 
ilmestymisajankohta voidaan luonnehtia (suojasääpolitiikan loppu), käännöksen tarkoitus ei 
olekaan alkuteoksen spesifisten ominaisuuksien esittäminen vaan kotimaisten kirjallisuuden 
ongelmien ratkaisu. Siinäkin vahva ideologinen painostus ja sosialistisen realismin 
yksioikoisuus estivät alkuteoksen innovaatioiden omaksumista. 
Käännöksessä on muokkausta, yksinkertaistamista, kaavamaistumista, standardisoitumista ja 
eksplisiittistämistä. Ei voida yksiselitteisesti sanoa, onko eksplisiittistäminen tekstissä 
manipulointia. Stilistisellä tasolla Leuven-Zwart korostaa, että eksplisiittistämisen rajoitettu 
aste on ominaista nykyproosalle (1990: 81). Leuven-Zwartin mielestä, mikäli kääntäjä haluaa 
tekstinsä vaikuttavan nykyaikaiselta, hän voi harkita tekstinsä ekslpisiittistämisen tason 
kasvattamista. Toisaalta Touryn mukaan ekslisiittistäminen, standardisoituminen ja kaava-
maistuminen ilmiöinä ovat käännösuniversaaleja (1980: 60), koska kääntäjä lisää selvittäviä 
lauseita, sanoja ja avaa implisiitistä sekä muuten muokkaa tekstiään lisätäkseen sen 
luettavuutta. Ekpressiivis-emotionaalinen konkretisointi ja ekspressiivis-pragmaattinen 
konkretisointi ovat käännösnormeja venäläisissä käännöksissä. 
Kohdekielen kielellisiä piirteitä ja kohdetekstin muokkausta, jotta se tulisi koherentiksi, ei 
voida katsoa manipuloinniksi sanan varsinaisessa merkityksessä. Syinä tämän tapaisille 
tekstimuokkauksille ovat myös Venäjän kääntämiskonventiot: kotoutettava käännösstrategia 
ja käännöstekstiltä vaadittava kielellinen korrektius sekä kohdekulttuurin normi tekstin 
yleiskielisyydestä. Venäjällä kaunokirjalisuuden kieli on konventioiden mukaan yleiskieltä ja 
yleistä ylätyyliä eikä siinä esitetä alatyyliä, voimasanoja ja murteita. Näin ollen venäjän 
kaunokirjallisten tekstien kieli on alkutekstiin verrattuna tunnusmerkitöntä kieltä.  
Käännöksestä myös poistuu alkuteoksen tulkintakonteksti ja syntyy intertekstuaalinen kuilu, 
jota kääntäjä ei selitä vaan asettaa tekstinsä toisenlaiseen tulkintakontekstiin. Alkuteoksessa 
on luettavissa polemiikki Linnan Tuntemattoman sotilaan kanssa. Sodan kuvaus 
”sammakkoperspektiivistä” merkitsee uutta tapaa lähestyä hävittyä sotaa. Venäjällä oli 
käännöksen julkistamisaikana vallalla isänmaallinen näkökanta sotaan. Alkuteoksen tapainen 
sodan inhimillinen kuvaustapa tulee Venäjän kirjallisuuteen myöhemmin 80-luvulla.  
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Miten manipulointi paljastuu kohdetekstissä ja onko sille merkkejä käännöstekstissä? 
Manipuloinnin ilmiö on osoittautunut melkein tunnusmerkittömäksi. Vasta alkutekstin ja 
käännöstekstin vertaileminen paljastaa manipuloinnin jäljet. Käännöksen lukijalla ei tätä 
mahdollisuutta usein ole. Alkuteosta tuntemattomalle lukijalle manipulointi avautuu 
alaviitteessä. Alaviite sotii vakiintuneen kuvan kanssa, jossa kääntäjä on näkymätön. 
Analysoimassani tekstissä manipuloinnin voidaan katsoa paljastuvan myös tekstin 
ulkopuolella: humoristisessa kuvituksessa (vaihdetaan moodi). Alkuteoksen ja käännöksen 
metatekstit (esipuhe, kommentit, kritiikki) tuovat esiin eroavuuksia alkutekstin ja käännöksen 
välillä. Torop (1995: 112) kirjoittaakin, että metakommunikaatioprosessissa syntyy 
alkutekstin ja käännöksen konflikti, mikäli metatekstissä esiintyy ristiriitaista tietoa.  
Käännöksen manipulointi ei rajoitu poikkeavuuteen tekstissä: Kohdelukijan muuttaminen 
syyttä aikuisesta nuoreksi voidaan katsoa manipuloinniksi. Se antaa syyn ja oikeutuksen alku-
tekstin muokkaukselle. Manillaköysi ei ole nuorten kirja eikä löydy perusteita sen 
muuttamiseksi sellaiseksi ensikäännöksen yhteydessä. Adaptointi johtaa merkittäviin 
muutoksiin kohdetekstissä. Julkaisukanavan muutos vaikuttaa sinällään ilman 
tekstimuutoksiakaan lukijoiden vastaanottoreaktioihin ja teoksen tulkintaan.  
Genren muuttaminen käännöksessä pienoisromaanista tarinaksi synnyttää lukijoissa 
toisenlaisia odotuksia: lukija ei näe sisäiskertomuksia osana kerrontaa eikä näin tulkitse 
sisäiskertomuksen aiheita kerrontaan liittyviksi. Teosta ei lueta metaforiseksi henkiseksi ja 
moraaliseksi matkaksi ihmisen sielun pimeisiin puoliin. Kertomus (tarina) mielletään 
romaania autobiograafisemmaksi, mikä sekin vaikuttaa sisäiskertomusten, muun muassa 
mustan huumorin tulkintaan. 
Manipulatiivisia strategioita käytetiin tekstin ulkopuolella myös kuvituksessa, kirjan 
kannessa ja esipuheessa. Esipuhe asettaa alkuteoksen toisenlaiseen kontekstiin. 
Venäjännöksen tulkinnan mukaan romaani on humoristinen kuvaus ja olemassa olevan 
valtion armeijan kritiikkiä.  
Lefevere tulkitsee kääntämisen uudelleenkirjoittamiseksi (1992: viii), jolloin kääntäjä kääntää 
oman kirjallisuuden ja kulttuurin standardien mukaan (ibid.: 75). Poetiikan osalta tehty 
muokkaus on siinä, että modernistisesta romaanista tehtiin sosialistisen realismin kehyksiin 
sijoittuva tarina. Siinä sosialistisen realismin konventiot vaikuttavat päähenkilön tulkintaan: 
sosialistisen realismin vaatimusten mukaan päähenkilö ei voi olla modernistisesti yksinäinen 
ja vieraantunut ihminen, omaa metsätietä pitkin kävelevä ihminen. Myös alkuteoksen 
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uskonnollinen diskurssi henkilöhahmon kuvauksessa puuttuu. Sosialistisen realismin 
henkilöhahmo sen sijaan on aktiivinen rakentaja. Teos muokattiin kohdeyleisölle tutumpaan 
muotoon: humoristinen sotaromaani sosialistisen realismin hengessä niin, että musta huumori 
muutettiin satiiriksi. Niin tehdessään käännös yksinkertaistaa alkuteoksen tematiikkaa.  
Ideologian kannalta Meren imagoa ja tuotantoa muokattiin: Venäjällä Meren laajasta 
tuotannosta käännettiin Manillaköyden lisäksi Everstin autonkuljettaja ja pari kertomusta. 
Everstin kuljettaja kuvailee Venäjän kritiikin mukaan Suomen nuorison tyhjää elämää ja 
antaa suomalaista sotilaasta satiirisen kuvan. Meren tuotanto asetetaan toisenlaiseen 
kontekstiin: Meri on humorististen linjan jatkaja (Martti Larni, Maiju Lassila). Suomessa 
tuskin tunnettu Martti Larni (Pesonen 2006b: 264) on erittäin suosittu Venäjällä. Näin 
kääntäminen vaikuttaa yksittäisten teosten asemaan muuttamalla sen statusta  
(Lefevere 1992: 9; Oittinen 1995: 12). Martti Larnin teos Neljäs nikama tulkitaan satiirina 
amerikkalaisesta elämäntavasta. Sen vuoksi myös Meren teosta yritettiin muokata satiiriksi 
suomalaisesta elämäntavasta. Myös Suomen kirjallisuuden kuvaa muokataan muun muassa 
tekemällä se pienten muotojen kirjallisuudeksi. Venäjän valikoivan kääntämisen johdosta 
syntyy muokattu Suomen kirjallisuuden kuva, esimerkiksi Venäjän kannalta kiistanalainen 
teos, Linnan Tuntematon sotilas (1954) käännettiin vasta vuonna 1990. Suomen ja Venäjän 
yhteinen historia on ollut pitkä ja monimutkainen. Käännöksen muotoon vaikuttaa maiden 
lähihistoria muun muassa sota ja suomettumisen politiikka sekä Venäjällä vallalla olevat 
stereotypiat suomalaisuudesta.  
Kääntäjän tekemät valinnat ja käännösratkaisut eivät ole Aaltosen mukaan (2004: 399) 
sattumanvaraisia yksilöpäätöksiä vaan normien, kirjallisuustraditioiden ja tekstikonventioiden 
mukaisia valintoja ja määrittämiä toimintamalleja (Toury 1984: 75–76). Käännösstrategiaan 
vaikuttaa myös Even-Zoharin mukaan (2005: 203–204) käännösten paikka kohdekulttuurissa. 
Lefeveren mukaan kääntäjän valintoja muotoilee ensisijaisesti ideologia (1992: 39,41). 
Muutosten taustalla kääntäjän lisäksi ovat muut agentit (portinvartijat): julkaisija, 
kustannustoimittaja, päätoimittaja sekä kustantamo. He vaikuttavat myös siihen, että 
alkukielen uniikki aines korvataan aineksella, joka noudattaa kohdekielen ja kohdekulttuurin 
normeja. Emme tiedä varmuudella, missä määrin käännös on kääntäjän jälki, missä se on 
päätoimittajan editoima ja missä on sensuurin jälkiä. Torop huomauttaa, että usein 
kielitaidottoman päätoimittajan jälkiä näkyy käännöksessä (1995: 85). 
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Manipulointimuotoja ei ole tutkittu tyhjentävästi ja niillä on useita ilmenemismuotoja 
tekstissä ja sen ulkopuolellakin. Monien ilmiöiden ei ole ajateltu liittyvän manipuloinnin 
jatkumoon; tällaisia ovat esimerkiksi tekstin ulkopuoliset ilmiöt kuten kuvitus sekä kohde-
kulttuurin kääntämispolitiikkaan liittyvät ilmiöt. Varsinaisen manipuloinnin ja muiden 
käännösstrategioiden erottaminen tarvitsee jatkotutkimusta.  
Kramina katsoo manipuloinnin olevan neutraali ilmiö: 
[--]i n relation to manipulation, it might be claimed that, in general, it is neither good nor bad. It simply 
exists, especially in the case of unavoidable manipulation. (2004: 39). 
Vierastan tätä epäilyttävää ajatusta. Tällöin annetaan neutraali leima negatiiviselle asialle, 
jota kääntäjän etiikan mukaan tulisi välttää. Kääntäminen on vallan käyttöä  
(Oittinen 1995: 148). Manipulointi on vallan väärinkäyttöä. Tietoisuus manipuloinnista 
ilmiönä auttaa kääntäjiä pysymään ammattilaisina työssään. 
Kääntäjän näkyvyys saa uusia ulottuvuuksia: Kääntäjä näkyy tekstin ulkopuolellakin, 
esipuheessa ja tiedotusvälineissä (Koskinen 2000: 99). Puhutaan kääntäjän aktiivisesta 
vallankäytöstä (Tymoczko 1999: 55). Vallasta puhuminen merkitsee samalla uutta 
suhtautumista kääntäjän etiikkaan. Tähän asti kääntäjän etiikasta on keskusteltu 
tutkijayhteisössä lähinnä sellaisten kysymysten osalta kuin: Kuinka vapaita käännöksiä voivat 
olla? Onko kääntäjällä oikeutta muuttaa, korjata tai parantaa alkuteosta? Kuinka näkyvä tai 
näkymätön kääntäjä voi olla käännöksessään? (Chesterman 1997b: 147–148). Chesterman 
ehdottaa painopisteen siirtämästä kääntäjän henkilökohtaiseen etiikan puolelle (ibid.). 
Henkilökohtainen etiikka tuntuu oikealta ratkaisulta. Nord tuo käännöstieteeseen lojaaliuden 
käsitteen. Lojaaliudella Nord tarkoittaa kääntäjän sidosta sekä lähtötekstin lähettäjään että 
kohdetekstin vastaanottajaan ja myös kääntäjän vastuuta kahteen suuntaan (Nord 1991: 94). 
Nordin mukaan käännös ei saa antaa lukijalle väärää käsitystä käännöksen suhteesta lähtö-
tekstiin. Toisaalta kääntäjän on käännettävä kohdekulttuurissa kääntämisestä vallitsevan 
käsityksen mukaan. Näin syntyykin lähtötekstin ja käännöksen eroja ja merkityseroja eli 
manipulointia.  
Tutkimukseni keskittyy yhteen käännöstekstiin. Jatkossa olisi kiinnostava tutkia, miten 
saman kääntäjän käännösmenetelmät kehittyvät. Bogačev käänsi muita Meren teoksia ja 
muiden suomalaisten kirjailijoiden teoksia. Mielenkiintoista olisi tutkia, miten suomalainen 
kirjallisuus esitetään venäläisten käännöksissä: mitä puuttuu, mitä käännettiin ja millä 
menetelmin. Vuonna 1989 julkaistiin Jerofejevin artikkeli Sosialistisen realismin hautajaiset, 
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mikä merkitsi sosialistisen realismin kauden loppua. Samana aikana tapahtui Neuvostoliiton 
romahtaminen ja Venäjän vaikea taloudellinen tilanne. Olisi mielenkiintoista tutkia, miten 
venäläiset käännösnormit muuttuivat sen seurauksena. Käännöstieteellistä kirjallisuutta 
tutkiessani huomasin, että ainakin vanhojen käännösten uusissakaan painoksissa ei ole 
raamatullista diskurssia.  
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